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LỜI GIỚI THIỆU, 


“Cuộc khởi bình Lê Vấn Khôi ở Gia Dịnh” là một công 
trình biên khảo của giáo sư: Nguyễn Phan Quang qun nhiều 
nam nghiền cứu, tập bợm, phân tích các tư liệu, thúc tịch quý 
giá của nhiều thụ uiện ở Hà Nội, Sài Gàn, Paris... kết hựp 
uới những cuộc khảo xát điền dã khấp hai miền Nam Bức. 

Túc gia tức những củ: liệu khách quan, khoa học hựp 
cứng: những truyện kế dân gian cò thành năn như: cúc trường 
ca, tuông cỗ ... đễ dụng lại bối cũnh một cuộc khởi bính tiêu 
biểu của Lê Văn Khôi uà các bộ tung dã nổi dây chống phụng 
kiến triều Nguyễn (P8J5/1833 — 161711835) như: “một. 
chiến sĩ tiên phong chân chính” ), dã két liên ửi phòng 
trào tiểu tranh của nông dân “khắp nưyït có được Turmg dân 
6 tỉnh Nam Kỳ hưởng ứng nhiệt tiệt. Xã hội Wại Nam têo 

_ ma dâu thế kỷ XIX, dưới mất NÓI: dân, triều Nguyễn 
chưực miễu td : ` 
+Ö Triều Minh Mạng quyền hành tàn ngược 
Gieo rất nhiều oan trúi gân xa ... (Š). Minh: Mạng là niột 
ông cua đà thàng tay trừng trị những dì không khuất phục 
mình, kỂ cả các giáo sĩ Gia tô oà nhiều tín đà, gây bao oán 
hơm chồng chất đốt oới lẻ đân. 





1 -Trích “Luận ấn (tiễn sĩ của l Thị Ngọc Anh” bño vệ luận án tụi 
Đại học Sorbonne (Ï?aris) 1972 

9 Trích “Trường ca l£ Văn Khôi” của tộc họ tườớnh Địch, trong chỉ 
tục HỆ, s Nguễn ? ờ Bắc Thái 
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Ho cậy, crộc khởi bình của Lê Văn Nhâi ở đất Gia Dịnh 
dưuụt coi là "xuất phát từ màu thuần giữa cúc phe phái phòng 
khiến. Lê Văn Khôi là củn nuôi tả bộ Hong của LÍ Văn Duyệt 
Sau khi Duyệt chế, Xinh Mạng trở thụ cả dệt trừt Lai cụ 
của Duyệt. Vì tây Lê Văn Khôi cả một xã bộ hạ của Duvt nàn 
dậy chống lại Minh Afang” (Lịch sử Việt Nam, Tập Ij Nhà xuất 
bản KHXH Hà Nội 1971. Trang 385, 386) có phổi hựp cớt cước 
nói cây Hiệu biểu nhất của dân tộc thiểu số chẳng lại phòng 
kiến triều Nguyễn là Nông Văn Vân ở Bác Kỳ. 

Trước nay có nhiều tác giả diệt tê cuộc khỏi bình này. 
Nhiều oấn đệ oề ý nghĩa lịch sử, nguyên nhân cùng bái học 
của nó cũng được đè cập. Nhưng lịch sử ấn là lịch sử, nó 
tồn tại khách quan ngoài ý muốn của người uiết ra nó. 

Qua cuốn sách này, giáo gu" Nguyễn Phan Quang thã 
dùng những cá: liệu khoa học, tic liệu dân gian dễ đẩn giải 
tứi ngu đọc dây tính thuyế †t phực. Tất nhiên, thuận lợi 
của người đệ sau là dưực sống vẻ đỉ lại trung một đối nước 
thống nhất. đặc lập, tả hơm nữa dạng chuyển mình dối mớt, 
nên nhiều nến dẻ, nhiều khía cạnh của điền tiến lịch sứ 
thời ấy dược giải bảy một cách khách quan, để người cục 
biểu dược hiện tình nưtit (a nào những năm 1830 - 1940 hơn. 

Móng rằng cuốn sách sẽ đem điên cho người đọc ca 
nưưit cá giúi nghiên cứu, tìm hiểu lịch sư, xẽ hội những tứ 
liệu côn thiết mà các bạn hàng quan tâm. 


Trần trụng gừfi thiệu quyền sách tửi bạn dọc. 


NHÀ XUẤT BẢN THÀNH PHÔ HỖ CHÍ MINH. : 
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LỜI NÓI ĐẦU 


Cho đến nay, những người quan tâm tìm hiểu tình hình 
xã hội Việt Nam ở nửa đầu thế kỷ XIX cũng như về chính 
sách và vai trò của triều Nguyễn từ Gia Long đến Tự Đúc 
còn có những ý kiến nhận xét và đánh giá khác nhau về 
nhiều vấn đề. Nhưng có một sự thục đã được nhiều người 
nghiên cứu thừa nhận, đó là những cuộc nổi đậy chống 
triều Nguyễn của các tầng lớp nhân dân đã bùng lên rất 
sớm, từ Bắc chí Nam, từ miễn xuôi đến miền ngưuực và 
diễn ra liên tục trong suốt nửa thể kỷ. Š 

_— Từ khi Minh Mạng lên ngôi, các cuộc nội đậy ngày một 
nhiều và quyết liệt hơn, tiêu biểu là cuộc nội đậy Phan Bá 
Vành ở đồng bằng và ven biển Bắc Bộ (1821 -1827), chuẩn 
bị cho một cno trào trong các năm 1833-1835 với một loạt cuộc 
nổi dậy Nông Văn Vân, Lê Duy Lương ở miền núi Việt Bắc 
và Thanh Hóa, Ninh Bình, của Ba Nhàn, Tiền Bột ở trung du 
Bắc Bộ.v.v... 

Cuộc khởi binh Lê Văn Khối ở Gia Định cũng bùng lên 
ử giai đoạn cao điểm này của toàn bộ cục điện đấu tranh xã 
hội chống triều Nguyễn hỏi nửa dầu thế kỷ XIX. 
` Nguồn tư liệu quan trọng và phong phú nhất về sự 
biến Lê Văn Khôi là bộ “Khám định tiêu bình Nam Kỳ nghịch 
phí nhưng lược” của Bửi quần triều Nguyễn gồm 47 quyền, 
tập hợp toàn bộ sở tấu của quan tướng đi đàn áp cũng như 
những chỉ dụ của Minh Mạng (bao gồm những mật tấu và 
mặt dụ). Trên cơ sở nguồn từ liệu này, Sử quán triều 
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Nguyễn đã biên soạn “Truyện Lê Văn Khôi” trong “Đại Nam 
liệt truyện chính biên” hoặc tóm lượt, trích dẫn trong “Dại 
Nam thực lục chính biên”, Một vài bộ sử khác như “Quốc sử: 
đĩ biện” của Phan Thúc Trực hoặc “Minh đà sử” của Lê Trọng ˆ 
Hàm cũng đã cung cấp thêm những chỉ tiết giá trị về cuộc 
nổi dậy Lê Văn Khôi. 

Từ giữa thế kỷ XIX, nhiều tác giả người Pháp khi 
viết về lịch sử Việt Nam thời Nguyễn hoặc lịch sử đạo 
Thiên Chúa ở Nam Kỳ đều trực tiếp hay gián tiếp bàn đến 
sự biến Lê Văn Khôi, như tác giả Giác-cơ-nẻ (Jacquenet) 
trong Cuộc đời thùu sai Mác-sdng (Marchand) (Pa-ri, 1851), 
tác gi Lu-vê (Louvet) trong Xứ. Nam Kỳ công giáo (Pa-ri, 
1885), tác giá Lò-nê (Launay) trong Đợi cương lịch sứ Hội 
Truyền giáo nước ngoài (Pa-ri, 1894) 

Có thê kế thêm hai công trình nghiên cứu trực điện cuộc 
khởi bình Lê Văn Khỏi : luận văn của Xin-vét (Silvestre) nhan 
đề: Bạo động ở Gia Định - cuộc nỗi loạn của Lê Văn Rhải đã nự 
trên Tạp chí Đông Dường (Hà Nội, T815) và luận án tiền sĩ 
cấp 3 của Lê Thị Ngọc Anh nhan đề Cuộc nội dậy Là Văn 
Khai ở Gia Định, bảo vệ tại trường Đại học Xóoc-bon (Sor- 
bonne, Paris) năm 1972. 

Điểm qua cách lý giải, nhận xét, đánh giá của các tác 
giả từ: trước tới nay về cuộc nỗi đây Lê Văn Khôi, chúng ta 
thấy ý kiến rất phong phú và khác nhau khi bàn vẻ động 
lực, tính chất và chủ đích của những người khởi xướng. Có 
tác giả cho rằng đây chỉ là mưu đồ lật đỗ của một phe cánh 
trong tảng lớp thống trị chống Minh Mạng. Lại có ý kiến 
cho đây là hành động củn một “nhóm người bất mãn” mưu 
tính việc “cát cú” 

Tvái lại, có ý kiến đi hơi xa, cho răng La Văn Khôi “đã 
tiến hành một cuộc cách mạng”, thậm chí “ờ thế kỷ 20 người 
ta coi ông như: một chiến sĩ tiên phong chân chính của cách 
mạng ... mở va một trang mới của lịch sử Việt Nam” (Ủ). 





1 L2 Thị Ngọc Anh - Luận án đã dẫn 
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Gần đây có ý kiến cho rằng những truyền thuyết đân 
gian về Lê Văn Khôi rất phong phú ở miền lục tỉnh, kể cả 
vở “tuồng Lã Văn Khôi”, chứa đựng cái lõi hiện thực về một 
nhân vật “võ nghệ tài ba đã từng đứng lên hưởng ứng cái 
bất. bình của quần chúng chống lại triều đình”. Và những 
truyện ký lịch sử khá phổ biến trước đây ở Gia Định: về 
các tướng lĩnh của Lê Văn Khôi, như các truyện “Ông Hoành”, 
“Ông Trắm”, “Thủ Thừa”... đều ft nhiều phản ánh cái lõi 
hiện thực đó. Hoặc có ý kiến cHo rằng “cuộc bạo động Phiên 
An đã đánh dấu một chặng đường mới trong lịch sử Gia 
Định” (b V.V... : 

Tìm hiểu cuộc khởi binh Lê Văn Khôi ở Gia Định, chúng 
tôi không có ý định xếp sự biến này ngang với các cuộc khởi 
nghĩa nông dân tiêu biểu ở thời Nguyễn. Đó là chưa nói trong 
quá trình điễn tiến của cuộc nổi dậy, Lê Văn Khôi vã các thủ 
lĩnh đã phạm những sai lầm, làm nấy sinh nhiều điều phức 
tạp: Sai lầm của những người cằm đầu cần được phân 
tích, phê phán, nhưng có lẽ không nên vì vậy mà đồng nhất 
sai lầm của họ với nguyện vợng, động cơ của các thành phần 

_ nghĩa quân đã tự nguyện đứng vào hàng ngữ Lê Văn Khôi. 
Đặc biệt trong giai đoạn đầu, cuộc khởi bình Lê Văn Khôi đã 
gắn bó chặt chẽ với phong trào đấu tranh của các tằng lớp 
bị trị đang diễn ra sôi sục khắp cả nước. Thái độ hưởng ứng 
nhiệt liệt của nhân dân sáu tỉnh Nam Kỳ và Gia Định nói 
riêng mà nhiễu tư liệu đã phản ánh chứng minh điều đó. 
Thêm nữa, những tư liệu đáng tin cậy còn chứng minh một 
ý đồ liên kết thực sự giữa thủ lĩnh Là Văn Khôi ở Gia Định 
với các thủ lĩnh Nông Văn Văn ở Việt Bắc. La Duy Lương ở 
Ninh Bình, Thanh Hóa và của đồng bào các dân tộc ở nam 
Trung Bộ và Tây Nguyên, nhằm lật đồ triều đình Minh 
Mạng. 

Trên cơ sở sưu tằm nguồn tư liệu qua nhiều đợt công 


-_† Xin tham khảo : Huỳnh Ngọc Trắng và Cao Tự Thanh trong ỦJa chỉ 
Văn hóa Thành phá Hà Chí Minh, Q.1Ị - Nhà Xuất bản TP. Hồ Chí Minh, 
1988, tr.18 và 83 
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tác điền đã kết hợp với nguồn tư liệu thư tịch, chúng tôi 
xin mạnh dạn giới thiệu những kết quả nghiên cứu bước 
đầu về Cuộc khởi bình Lê Văn Khôi ở Gia Định (1833 - 1835), 
hy vọng kế tục công trình nghiên cứu của những người đi 
trước. 

Nhân đây, chúng tôi xin chân thành cám ơn sự đóng góp 
của các đồng chí cán bộ giảng dạy và sinh viên Khoa Sử 
trường Đại học Sư phạm Hà Nội, trường Đại học Sư phạm 
Thành phố Hà Chí Minh, trường Đại học Cần Thơ, các Ban 
nghiên cứu lịch sử Đảng, các Sở và Phòng Văn hóa Thông tin, 
các thư viện và phòng lưu trừ ở các tỉnh Cao Bằng, Lạng 
Sơn, Hà Tuyên, Bắc Thái, Hà Sơn Bình, Hậu Giang, Kiên 
Giang, An Giang, Cửu Long, các thành phố Hà Nội và Hồ Chí 
Minh đã tạo điều kiện cho chúng tôi khai thác tư liệu, nhân 
chứng và khảo sát thục địa. 

Chúng tôi cũng xin được tỏ lòng biết ơn Nhà Xuất bản 
Thành phố Hồ Chí Minh đã đóng góp cho chúng tôi những ý 


- kiến quan trọng để chất lượng bản thảo được tốt hơn. 
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CHƯƠNG MỘT 


LAI LỊCH LÊ VĂN KHÔI 


1L TỔ TIÊN LÊ VĂN KHÔI THUỘC DÒNG HỌ NÀO.? 


Tìm hiểu lai lịch Lê Văn Khôi, một số tác giả người Pháp 
trước dây đã có bàn đến, nhưng ý kiến của họ không dựa 
trên những tài liệu đáng tin cậy (1) 

Tác giả Giắc-cơ-nê (Jacquenet) cho rằng :"Khôi thuộc 
dòng họ con cháu nhà Lê” (2). Theo tác giả Srây-ne (Schreiner) 
thì “Khói vốn gốc người Mọi Đá Vách”. Srây-ne lại dẫn ý 
kiến Trương Vĩnh Ký nói rằng “Khôi là một tùy tướng của 
Phan Bá Vành” (3). Tác giả Xin-vét (Silvestre) lại khẳng định 
“Khôi vến gốc người Mường, thuở bé tham gia khởi nghĩa 
Tây Sơn” (4) 40 năm sau, tác giả Ta-bu-lê (Taboulet) cũng dựa 
vào ý của Xin-vét, cho rằng “Lê Văn Khôi là tướng cũ của 
Tây Sơni” (5) 

Trong các cuốn thông sử hiện nay, các tác giả cúng chi 
dựa vào những đoạn trong Đại Nam thực lục chính biên hoặc 
Đại Nam chính biên liệt truyện ;” Lê Văn Khôi nguyên họ Bé, 
con trai Bế Văn Kiện, thổ mục tỉnh Cao Bằng". 

Vậy thì Lê Văn Khôi thuộc ngành họ Bế nào ở Cao 
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Bằng? Nguồn gốc xa xưa của dòng họ Lê Văn Khôi có phải 
ở Cao Bằng không ? Cuôn Tộc phá Bệ - Nguyễn đã giúp 
chúng tôi sáng tỏ vẫn đề này (6). 

Trước hết, tộc phá cho biết Lê Văn Khôi là con trai Bê 
Biện, như Liệt truyện dã chép. Tộc phá ghi : “Ông Nguyễn 
Hựu Kiện, tức Bế Kiện giữ chúc vụ Tả vệ, sình được hai 
con trai. Con cả là Nguyễn Hlựu Quýnh tức Bề Quýnh, con 
thứ là Nguyễn Hựu Rhôi túc Bế Khôi” 

Tộc phả chép rõ : “Ông thủy tô là Nguyễn Bặc, công thần 
khai quốc triều Đính, được phong chức thủ tướng, tước 
Định Quốc công, nguyên quán ở động Hoa Lư (đời sau đôi 
làm Gia Viễn, tỉnh Ninh Bình). Về sau con chấu của Đỉnh 
Quốc công đời vào Gia Miêu ngoại trang, tông Thượng Bạn, 
huyện Tổng Sơn, phủ Hà Trung, trấn Thanh Hóa ... Ông tô 
chỉ họ ta là Uy Xuân hàu Nguyên Tông Thúi, đời Lê Chiêu 
tông (1516 - 1522) phụng chỉ làm trấn thủ ãi Quỷ Môn Œ?). 
Mạc Đăng Dung giết vua cướp ngôi, ông phải giải tán quân 
đội, lánh ở thôn Ang Mò, xã Bác Khê, tông Xuất Tính, châu 
Thạch Lâm, phủ Cao Bình (8)... Đến đời Lê Trung Hưng lại 
thêm họa họ Trịnh, bèn tính kế lâu đài, sống ấn, lấy con gái 
ông hào trưởng Bé Công Bỏi là Bê Thị Khương, nhân đó lập 
nên chỉ phái họ Bế - Nguyễn ” (9) 

Dựa vào thế thứ chép trong Tộc phá thì Nguyễn Tông 
- Thái là em ruột của An Thành hầu (Nguyễn Kim) và là ông 
tô tám dời của Bế Khôi (Lê Văn Khôi) (10) 
Ö —_ Gia Long lên ngôi, cho những người vốn gốc họ Nguyễn 
ở Tống Sơn, trong đó có họ Bế - Nguyễn, đều được phục lại 
bá cũ. Sự việc này được Đại Nưn nhất thông chỉ ghi như: 

: “Sau khi bản triều (triều Nguyễn) đẹp yên Đắc hà, ai 
nhi kia là người huyện Tổng Sơn đều được mang công 
tính là Nguyễn Hựu”. Nhung đến đời Minh Mạng, khi nô ra ° 
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cuộc nổi đậy Lê Văn Khôi thì “người nào trước kia đã mang 
công tính Nguyễn Hựu đều phải dỗi lại theo về họ Bế” (11) 

độc phả Bế - Nguyễn ghỉ cụ thể hơn : “Tháng 6 năm 
Nhâm Tuất (1802) năm đầu Gia Long (...) phụng sắc của nhà 
vua : họ Bé-Nguyễn là dòng dõi phiên thần cần khai rõ thế 
phả đâng nộp, được cho công tính gọi là họ Nguyễn Hựu, vẫn 
cho tập chức phiên thần quản lĩnh dân địa phương như cũ, 
Đến tháng 8 năm Minh Mang thứ 15 (1834) đổi danh hiệu 
phiên thần gọi là thô ty. Đến thúng 11 năm thứ 17 (1836) bị 
tước bỏ danh hiệu công tính, bỏ hoàng tịch, đổi theo họ cũ 
của tổ mẫu là họ Bế. Đến năm Giáp Thìn năm thứ 4 đời. 
Thiệu Trị (1844) tước bỏ thô ty” (12) 

Một điểm cũng cần được giải đáp là : tổ tiên Lê Văn 
Khôi đổi sang họ Bế từ bao giờ ? ¬ 

Theo tác giả Quốc sử- di biên thì tô tiên Lê Văn Khôi mới 
chỉ đổi sang họ Bế vào khoảng cuối thế kỷ XVIHI, cụ thể là 
từ đời Liễu Khê quốc lão (?). Tác giả chép : “Liễu Khê quốc 
lão (...) trước cai quản nội quân, thăng hiệp trấn Cao Bằng, 
lấy con gái Cao Bằng làm vợ, sinh con thứ ba là Nhân, làm 
nhà ở Bác Khê, châu Thạch Lâm, đổi là họ Bế. Hồi đầu quốc 
triều (triều Nguyễn) Nhân từ Cao Bằng vào yết kiến, vua 
cho lấy lại họ Nguyễn, đến đây Nhân được thăng tri phủ” 
q3) ~ 

Nhưng theo Tóc phá. Bá-Nguyễn thì tô tiên Lê Văn Khôi 
đã đổi sang họ Bế từ hơn hai thế kỷ trước đó. Phần “Tiểu 
dẫn” của Tộc phả chép :" Ông khởi tô họ ta là Uy Xuân hầu 
Nguyễn Tông Thái. Ông ở triều Lê gặp loạn nhà Mạc lánh ở 
châu Thạch Lâm (nay thuộc huyện Thạch An, tỉnh Cao 
Bằng). Ông lấy người xã đó là bà Bé Thị Khương làm vợ, 
ấn họ, đỗi tên, náu bóng". Ở một phần “Tiểu dẫn” khác, Tộc 
phả lại chép : “Ông tổ đời thứ 9 tức Nguyễn Tông Thái dời , 
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đến xã Bác Khê..., nguyên là họ Nguyễn. Đến ông tổ dời thứ 
tám dối theo họ tổ mẫu, gọi là họ Bé-Công. Đến ông tô đời 
thứ 5 có công dẹp loạn nhà Mạc, về sau đời đời tập chức 
phiên thần cai quản dân địa phương, dòng họ đời đời là họ 
lớn ở Cao Bằng ... Đến tháng 9 năm Canh Thân (1740) năm 
đầu Cảnh Hưng, vua Thiền Tông Vĩnh hoàng để lại cho đôi 
làm họ Hế-Nguyễn”. 

Như vậy, chúng ta có thể khẳng dịnh rằng : tô tiên Lê 
Vũn Khôi sau khi lên Cao Bằng được một đời đã đổi họ 
Nguyễn sang họ Bế (kể từ đời Bế Công Mậu) nghĩa là 
khoảng giữa thể kỷ XVI hay muộn hơn một ít (14). Việc đôi 
họ Nguyễn sang họ Bế, theo 7ộc p¿4, nhắm tránh nguy cơ 
bị họ Trịnh truy nã kế từ sau khi Trịnh Kiểm hăm hai 
Nguyễn Uông, cũng là thực hiện di chúc của Nguyễn Tông 
Thái. Những chi-tiết trên đây đồng thời có thê coi là tạm đủ 
để đính chính sự lẫm lẫn của tác giả Quốc sử di biên... 
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SƠ ĐỒ TỘC PHẢ BÉ - NGUYÊN (Ì 


‹ 


14 (đầu XVID) NGUYÊN VĂN LƯU 

15 NGUYÊN TÔNG THÁI 

16 (từ 1527) NGUYÊN TÚ LÂM 

17 BÉ CÔNG DŨNG 

18 BÉ CÔNG MẬU. 

19 (từ giữa XVII) BÉ CÔNG LƯỢNG 

20 BÉ CÔNG QUỲNH BÉ CÔNG TUẦN BÉ CÔNG PHỤ 

21 BÉ CÔNG KỲ BÉ NGUYÊN LUẬN BÉ NGUYÊN 
NGHI 

22 BÉ CÔNG THÀNH BÉ NGUYÊN ĐIỂN BÉ 
NGUYÊN NHÂM 

23 (cuối XVII đàu XIX) BÉ NGUYÊN TIẾN RỂ 
NGUYỄN CHẤT NG.HỰU KIỆN NG.HỰU SỸ 

24 NG. HỰU THIỆU NG. HƯU DỰC NG. HƯU 
- QUÝNII NG.HỰU KHÔI (Lê Văn Khôi) 

25 N.H UỐNG N.H CẬN N.H HOÀNH N.H BÀ NH 
CHIÊU N.H CÁN N.H.HỖ N.H. BẢO : 

1 Sư đồ này chỉ tính từ thể hệ thứ 14 trữ duậng (thá hệ thứ nhất 


là Nguyễn Bặc thời nhà Định) và chỉ ghỉ các chỉ họ có người tham gìa nỗi 
đầy chẳng triều Nguyễn ừ Gia Định và ữ Việt Bắc (H8313-18345) Thế hệ 
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IIL LÊ VĂN KHÔI Ở ĐÂU, LÀM GÌ TRƯỚC KHI ĐI 
THEO LÊ VĂN DUYỆT ? 


Cho đến nay, chúng tôi chưa có tài liệu nào thật chính 
xác về hành tung của Lê Văn Khôi trước khi Khôi đi theo Lê 
Văn Duyệt. 

Tộc phá Bế-Nguyễn chép : “Bế Nguyễn Nghề (Hai Khôi 
tức Nguyễn Hựu Khôi) là người cao lớn, dũng mãnh, tính 
hay khôi hài, tài võ xuất chúng. Sức có thể nhấc được hai 
cối đá lớn, có thể nắm tay bóp nát quả dưa, mỗi bữa cơm 
bình thường rượu thịt đều 5 cân mà vẫn chưa đủ no”. 


Cao Bằng tạp chí ghì lại các truyền thuyết trong dân 
gian :"Thuờ bé Khôi thông minh, lớn lên có sức khỏe phi 
thường, lượng ăn vô kẻ. Một hôm có 20 người dân bản 
khiêng 4 cây gỗ lim đi qua trước cửa nhà Khôi ngồi nghỉ ngơi. 
Ai nấy đều toát mồ hôi thấm ướt lưng vai, rất mệt nhọc. _ 
_ Khôi trông thấy cười nói rằng : Các anh xoàng quá, vài cây 

gỗ. mà phải bấy nhiêu người khiêng ! Mọi người nói : Vậy 
thì anh vác thử xem ! Khôi nói : Các anh hãy nhường hết 
phần cơm sáng nay cho tôi thì tôi sẽ giúp. Mọi người đồng 
ý. Khôi bèn vác hai vai hai cây gỗ lim, hai nách cặp hai cây 
khác (?) nhảy qua khe rộng hơn một trượng. Mọi người thán 
phục tranh nhau nhường phần cơm của mình cho Khôi. Khôi 
ăn một hơi hết nhẫn hơn 20 suất cơm” (15). 


Nhân dân các huyện Hòa An, Thông Nông, Hà Quảng 
(Cao Bằng) còn truyền câu chuyện như sau : “Thời niên 
thiếu Hai Khôi ham chơi nhưng học giỏi và có tài luyện ngựa. 
Đất Cao Bằng nỗi tiếng có giếng ngựa khỏe đẹp. Quan tỉnh 
có một con ngựa lên 3 tuổi, hung đữ, to lớn, quân lính không 
ai dám luyện. Quan bèn thông sức cho các địa phương tìm 
người giỏi luyện ngựa. Bấy giờ Hai Khôi đang đến Bảo Lạc 
thăm Nông Vặn Vân. Vân khuyên Khôi : "Liệu sức có thê 
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luyện được ngựa dữ thì cố mà đi lĩnh thưởng". Khôi xuống 
tỉnh, hứa trong năm ngày sẽ dắt được ngựa của quan ra 
khỏi tàu. Quả nhiên chưa đầy 5 ngày, người ta đã thấy Khôi 
thúc ngựa tế một mạch từ tỉnh thành đến lị sử Cao Bằng 
rồi lại vòng xuống tỉnh. Quan khen thường và cho Khôi giữ 
chức đội lệ, nhưng Khôi không nhận (16). 


Những câu chuyện tương tự được lưu truyền khá 
nhiều ở các huyện thuộc Cao Bằng, Lạng Sơn, chứng tô 
nhân dân địa phương còn giữ được những ấn tượng: khá sâu 
sắc về một nhân vật “Hai Khôi” dũng mãnh, tài ba, đặc biệt 
là tài luyện ngựa. Tuy nhiên những truyền thuyết ít nhiều 
hư cấu không giúp ích được bao nhiêu trong việc giải đáp câu 
hỏi đặt ra. 

Trong một luận án nhan đề “Cuộc nỗi dậy của Lê Văn 
Khôi ở Gia Định”, tác gia Lê Thị Ngọc Anh căn cứ vào một 
đoạn trong Việt Nam sử lược của Trần Trọng Kim và viết 
như sau “Một thổ mục có thế lực ở Cao Băng tên là Nguyễn 
Hựu Khôi bất mãn với chính sách thống trị của triều đình, 
nỗi dậy ở vùng rừng núi Việt Bắc (chúng tôi nhấn mạnh). 
Bị quân triều đánh đuôi, Khôi chạy trốn vào Thanh Hóa” (17). 

Chúng tôi chưa được biết một tài liệu nào nói việc Lê 
Văn Khôi “nỗi dậy” ở vùng rừng núi Việt Bắc và “bị quan 
quân đánh đuổi” như trong Việt Nam sử lược của Trần Trọng 
Kim hay trong luận án của Lê Thị Ngọc Anh. 


Tài liệu đáng tin cậy gợi phương hướng cho chúng tôi 
tìm hbiêu vấn đề là những. bản tâu của tướng lĩnh triều 
Nguyễn trong mấy lần hành quân đàn áp cuộc nổi dậy Nông 
Văn Vân ởờ Cao Bằng, được tập hợp trong bộ Bắc Kỳ tiểu 
ph¿ (18). - 

Qua một số bản tâu, các tướng của Minh Mạng phát 
hiện một điều quan trọng : “Khu vực các xã Bình Lãng, Tháp 
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Nà, Lương Y, Sóe Hồng... giáp Vân Trung, Ngọc Mạo tốn xưa 
là cơ sở: thuộc quyền quản lĩnh qúa Lê Văn Khôi [chúng tôi 
nhấn mạnh!” (19) (Xin xem bản đồ) 

Theo bản tâu của Tạ Quang Cự ngày 8 tháng Giêng Giáp 
Ngọ (1834), khi một cánh quân triều đến đóng ở đồn Sóc 
Hồng “hỏi ra thì biết vẳng các xã xung quanh đồn này trước 
kia là dân của giặc Khôi phân. quản. Cháu giặc Khôi là giặc 
Chiêu, giặc Cán hùa đăng với giặc Vân, giặc Cận ngằm tụ 
> đây” (20) 


Điều này phù hợp với những chỉ tiết trong Tóc phd Bé 
Nguyễn. Theo Tộc phả, thời Lê Hy tông (1676 - 1705) Bê 
Công Quỳnh thuộc dòng trưởng của họ Bế - Nguyễn làm 

tướng quân, tước Trụ quận tông, trấn thủ thành Hòa Mục 
(tức khu vực đồn Sóc Hồng, nay là thị trấn Sóc Giang). 
Phạm vi quản lĩnh của Bế Công Quỳnh bao gồm vùng Thông: 
Nông, Hà Quảng và một phần huyện Hòa An. Con cháu Công 
Quỳnh kế tiếp nhau quản lĩnh vùng này, và có lẽ đến đầu 
thế ký XIX thì đã được chuyển sang cho con cháu dòng thứ, 
túc chỉ họ của Lê Văn Khôi (21). 


Các bản tâu của tướng triều Nguyễn tuy đã phát hiện 
được “khu vực quản lĩnh của Khói” trước kia, bao gồm các 
huyện Thông Nông, Hà Quảng ngày nay, nhưng chưa giúp ta 
xác định cơ sở chủ yếu của Lê Văn Khôi. Về điểm này, Cao 
Bằng tập chí chỉ chép : “Lê Văn Khôi quán ở thôn Nà Giá, xã 
Phù Đồng” cũng phù hợp với ký ức của nhiều người già 
vùng Cao Bằng truyền rằng : gia đình Lê Văn Khôi vốn ở 
Bản Trá, xã Phù Đúng (22), thuộc huyện Hà Quảng ngày nay. 


Dựa vào đoạn chép ngắn ngủi trong Cdo Bằng tạp chỉ 
và nhũng điều truyền tụng trong dân gian, chúng tôi đã đến 
xã Phù Ngọc và thu thập được một số tư liệu có thể bước 
đầu làm sáng tô hơn vấn đề đặt ra (23). 
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1⁄/ Trước hết là khu vục Bdn Tra. Đây là một bản thuộc 
xã Phù Ngọc, cách phố Nà Giàng 3 km về phía tây bắc. Con 
đường liên huyện từ thị xã Cao Bằng lên thị trấn Sóc Giang 
(Hà Quảng) đi qua giữa bản. . 

XVị trí Bản Trá nằm gọn trong một thung lũng hẹp, lưng 
dựa vào dãy núi Phia Luông (Núi Đá lớn) có lối mòn giốc 
đứng, hiểm trở đi lên vùng “Lục khu” (vùng người Nùng) ơ 
xã Thượng Thôn. Con suối Tò Nừa (hay cũng gọi là Bó Pi-úc) 
chảy quảnh có giữa bản, thông dòng với Bó Bắm chảy qua 
phố Nà Giàng ở phín dưới, Các cụ già địa phương truyền 
rằng ngày xưa suối Tò Nừa rộng hơn, sâu hơn, hai bờ suối 
cây cối um tùm rậm rạp, có thê bám rễ chuyên cành mà vượt 
qua suối, thuyền bè có thê đi lụi dễ đàng. 


Hai Khôi đến Bản Trá cùng với một người tên là Đính 
Trần Tấn (tục gọi ông Tàm). Đinh Trần Tắn là người có 
thế lực kinh tế trong vùng, quản lĩnh toàn bộ ruộng đất của 
Bản Trả (24). : 


Ở Bản Trá, Hai Khôi cho đắp một lũy đất nhỏ chạy dọc 
theo bờ suối, nối liền hai đầu đãy núi Phia Luông, dài 
khoảng 1500 mét, lấy suối Tò Nừa làm con hào tự nhiên và 
trồng một loại cây gọi là “mạy bả” làm rào lũy. Phần lớn 
lũy cũ đã bị san phẳng khi thực dân Pháp đắp con đường 
xe hơi từ: thị xã Cao Bằng lên thị trấn Sóc Giang, nhưng ở 
một vài chỗ vẫn còn có thê nhận ra dấu vét cùng với những 
khóm “mạy bả” nỗi tiếng của Bản Trá (25). 

Điều đáng chú ý là Hai Khôi chỉ sử dụng Bản Trá làm . 
nơi cụng cấp lương thực, nuôi trâu bò, nhất là ngựa, đồng 
thời dùng làm trường luyện ngựa. Còn cơ sở quan trọng hơn, 
cúng là nơi Khôi bí mật tập hợp lực lượng thì ở Ban Sông 
Giang thuộc xã Thượng Thôn (Hà Quảng),' tức vùng “Lục 
khu” rộng lớn ở phía sau Bản Trá, có dãy Phia Luông ngắn 
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cách như một bức thành. Muốn đi từ Bản Trá vào Sông 
Giỉnng phải vượt qua một giốc núi hiểm trở gọi là Keng Hoi 
tGiốc Xoắn Óc) đi qua các bản Cà Rải, Cà Giang. Nhiều cụ 
già địa phương kế rằng : Hai Khôi đã chiều tập hàng ngàn 
nghĩa bình các dân tộc Tày, Nùng, Dao... về Sông Giang luyện 
tập và xây dựng nhà trại trên những cao điểm, mà quan trọng 
hơn cả là Pò Sông Giang (Núi Sông Giang). Ngày nay trên đỉnh 

_núi còn đấu vết nền nhà bằng phẳng, đá vôi xây tường và 
những bậc đá xếp thành hình chữ “chỉ” từ chân. núi lên tận 
đỉnh. 


2/ Trong dân gian.có nhiều cách giải thích khác nhau về 
địa danh “Bản Trá”. Nhưng có một .ách giải thích đáng lưu 
y hơn cñ như: sau : hàng năm Hai Khôi bày cho dân cách khai 
lậu điện tích cày cấy để giảm thuế ruộng. Đại để : điện tích 
cấy lúa là 5 “pung” (tương đương 200 bó mạ) thì khai một, 

"pung”. nghĩa là chỉ khai 1⁄5 diện tích thực tế. Vì vậy quan 
trên mệnh danh cho bản là “Bản Trá” (bản đổi trá), từ đó trờ 
thành địa danh quen dùng cho đến ngày nay (2) (26) 


Những truyền thuyết dân gian cùng những dấu vết 
còn lại tren (hụực địa có thê bước đần cho phép chưng tôi kết 
lhận ráng : trước khi gặp Lê Văn Duyệt ứ Thanh THIóa, Lễ 
Văn Khải đa cụng cò một cơ sở rộng lớn trung phạm vi hai 
buyen Hà Quang, Thông Nông, mà khu vục trung tâm là các 
xã Phù Ngọc và Thương Thôn. Lê Văn Khôi đã ngàm tập hợp 
nhân dan cac dân tọc, thường xuyên luyễn quán ở Sông Giang 
và hiven ngựa ơ Ban †TYä txin xem bán đồi, 

Tuy sau đó Lê văn Khải rời Cao Bằng đề di vào Thanh 
Hóa, Lí. ng khi cuộc nội dậy Nông Văn Vân bùng nỗ thì vùng 
cơ „* cũ của l Văn Khôi ữ Cna Bằng trở thành một căn cứ- 
quan trọng đo người anh ruột của Khôi là Bề Quýnh cùng 
cạc con của Quyýnh là Bế Chiêu, Bé Cán quản lĩnh, như: lời 
tâu của Tụ Quang Cự: đã dẫn ờ một đoạn trên. Trong những 
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lần hành quân đàn áp của quân triều đình, căn cứ này đóng 
vai trò một tắm lá chấn hiệu lực ở mặt đông, bảo vệ đại bản 
doanh của cuộc khởi nghĩa Nông Văn Vân đóng ở Vân Trung, 
Ngọc Mạo (Bảo Lac). 


HIL KHÔI ĐI THEO LÊ VĂN  DUYỆT TRONG 
- TRƯỜNG HỢP NÀO ? 


Theo Liệt truyện, “năm Gia Long thứ 18 [1819| ở hai 
trấn Thanh Nghệ và ở Thanh Bình (nay dỗi là Ninh Bình), 
Thiên Quan (tên phú, nay đôi là Nho Quan) những lưu dân 
thổ phi tụ họp nhau làm giác, quan sở tại không kiêm chế 
nồi. Vua sai Tả quân Lê Văn Duyệt tới đó để kinh lược, Khi 
mộ quản lệ thuộc dưới trưởng, đánh đẹp thường có công, 
Duyệt yêu mến dùng làm nanh vuốỪ, ‹ 

-_ Dựa vào những phi chép trong Liệt truyện, tác ga Kiều 
Oánh Mẫn trong 

Bán triều bạn nghịch liệt truyện cũng cho rằng - “Lục 
Đuyệt di kinh lược Thanh Hóa và Nghệ An thì Nguyễn Hựu 
Khải là một tên đầu mục của thô dân ở Cao Bằng đến dau 
mộ và lệ thuộc dưới trương của 'Đh) 0t rồi theo vào Gia 
Định” (27). 

Cúch ghì chép của cac tác giá Liệt truyện và Bạn nghịch 
muốn người đọc hiểu rằng : khi Lê Văn Duyệt ra bình định 
vùng Thanh Nghệ thì Lê Văn Khôi cũng đang chờ cơ hội ra 
trình điện quan triều đình, thậm chỉ đã mộ sẵn quản linh đề 
theo quan bình đi đánh dẹp các cuộc nỗi đây C ) Có lẽ những 
tư liệu của chúng tôi dẫn ở "pRàn trước từ nở đẫu chứng mình 
sự lầm lẫn (hoặc vô tĨnh Khặc hữu ụ của các tác giả Liệt 
truyện và Bạn Nghịch.  °° ˆ 

Tuy nhiên điều băn khoăn nhất đối với: “chúng ta văn 
là : trong hoàn cảnh nào mà Lê Văn Khôi đa ừ Cao Bằng lại 
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-_ xuất hiện ở Thanh Hóa, Ninh Bình rồi gặp Lê Văn Huy êtớ 
đó, như nhiều tài liệu đã chép ? 


Từ lâu một số tác giả đã thử giải đáp câu hỏi này, 
nhưng ý kiến thường thiếu căn cứ, thậm chí lẫn lộn về 
chỉ tiết lịch sử. Ví như Trương Vĩnh Ký cho rằng : Khôi vốn 
người Bắc Kỳ và là một tùy tướng của Phan Bá Vành. Khôi 
biết không địch nỗi Duyệt nên đã khuyên Phan Bá Vành đầu 
hàng, nhưng Vănh khỏng chịu. Cuối cùng Khôi giết Bá Vành 
và đem đảng chúng đi theo Duyệt (). Lặp lại ý kiến của 
Trương Vĩnh Ký, trong bộ” Việt sử tân biên (Sài Gòn, 1961), 
tác giá Phạm Văn Sơn viết : “Khi bọn Vành bị đưa ra pháp 
trường, Lê Văn Duyệt thấy một tử tù có tướng mạo hùng 
dũng, hiên ngang, hỏi tên thì y xưng là Nguyễn Hựu Côi; 
Duyệt liền bảo lãnh cho Côi đem về Nam thành nhận làm 
nghĩa tử rồi cất đần lên chức phó vệ úy.” 

Như chúng ta đã biết, Lê Văn Duyệt ra đánh dẹp các 
cuộc nỗi dây ở Thanh Nghệ vào năm 1819, và năm sau (1820, 
năm dầu Minh Mạng), Duyệt đã đem Khôi vào Gia Định (Liệt 
truyện). Còn cuộc khởi nghĩa Phan Bá Vành thì bị dập tắt 
năm 1827, nghĩa là sau khi Khôi đã đi theo Lê Văn Duyệt hơn ` 
7 năm rồi. Thêm nữa, sử triều Nguyễn không hè chép việc 
Lê Văn Duyệt được cử ra đẹp cuộc khởi nghĩa Phan Bá Vành, 
Khi tìm hiểu một số truyền thuyết về Hai Khôi phổ biến ở 
vùng Cao Bằng và ở xã Phù Ngọc (Hà Quảng) nói riêng, chúng 
tôi cô gắng gạt bỏ những chỉ tiết hoang đường, mong phát 
hiện cái lõi hiện thực của sự việc, nhưng vấn đề vẫn chưa 
được sáng tỏ hơn. Và cho đến nay câu hỏi “Lê Văn Khôi đi 
theo Lê Văn Duyệt trong trường hợp nào ?” vẫn còn là một 
băn khoăn lớn đối với những người quan tâm đến lai lịch 
Lê Văn Khôi. Duy có điều đáng chú ý là : trong những truyền 
thuyết về Hai Khôi ở xã Phù Ngọc nổi lên một chỉ tiết rất 
đậm nét. Hẳu hết các cụ già địa phương đều nghe các thể 
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hệ tiền bối truyền lại rằng: sau khi nuôi ngựa, luyện quân 
ờ vùng Bản Trá, Sông Giang, Hai Rhôi bỏ cơ sở ra đi trong 
một thời gian. Giải thích sự vắng mặt này, trong đân gian 
lưu truyền câu chuyên Hai Khôi xuống Cao Bằng luyện 
ngựa cho quan tỉnh rồi lại vào kinh luyện ngựa cho nhà vua, 
được vua gả công chúa và phong chức tước... cùng nhiều chỉ 
tiết hoang đường khác. 

Nhưng ít lâu sau, người ta lại thấy Hai Khôi trở về Bản 
Trá. Cho đến một đêm, ai Khôi cùng Định Trân Tổn uà gia 
dình bí mật rời Bạn Trú đi uề phía nam, nhưng không ai rõ 
họ đi đâu: Trước khi đi, Hai Khôi giấu của cải trong một cái 
giếng bên chân núi đầu làng. 

Hiện nay câu chuyện trên vẫn còn là điều bí ấn đối với 
người dân Bản Trá, nhưng cái lõi hiện thực của câu chuyện 
lại cho phép chúng ta suy đoán rằng : Lê Văn Khôi đã bí mật 
rời bỏ cơ sở của mình để cùng với một người mang tên Định 
Trần Tấn thực hiện ý định mới ở một nơi khác. 

Vậy Định Trần Tấn là ai ? Ông ta có liên quan gì với 
những. lang đạo họ Định từng nội đậy ở vùng Thanh Hóa, 
Ninh Bình, Hòa Bình trong suốt thời Gia Long hay không ? 
Tại sao trong truyền thuyết dân gian vùng Hà Quảng, nhân 
vật Đinh Trần Tấn lại gắn bó với Hai Khôi như hình với 
bóng ? ˆ _ 

_ Lai lịch Định Trần Tấn cùng mối quan hệ của ông với 
Lê Văn Khôi cần được tiếp tục tìm hiểu thêm. Những tư liêu 
bước đầu chỉ mới cho phép chúng tôi tạm kết luận rằng : 
có lẽ Lê Văn Khôi đã rời Cao Bằng đi đến vùng thượng du 
Hòa Bình - nơi vốn có quan hệ lâu đời với dòng họ Lê Văn 
Khôi nhằm thực hiện ý định liên kết với cuộc đấu tranh 
của dân tộc Mường. Trước khi đi theo Lê Văn Duyệt, chắc 
hẳn Khôi đã có mặt và tham gia lãnh đạo một cuộc khởi nghĩa 
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ở vùng này cùng với các lang đạo họ Đỉnh, họ Quách vào 
những năm cuối đời Gia Long. 

Đoạn trích dẫn trong cuỗn ?fòa Bình quan lạng sau đây 
giúp chúng tôi có thêm cơ sở đề suy nghĩ về mối quan hệ giữa 
Lê Văn Khôi và các lang đạo Mường: “Năm Minh Mạng thứ- 
18 [1837] Lê Duy Lương (con cháu nhà Hậu Lê) Lập hợp các 
thê ty làm phản, có nơi đã đấy binh đánh thành, có nơi còn 
ngắm ngằm chuẩn bị: Khi ấy có chiếu triều đình cử đại 
thần Hà Duy Phiên tiểu trử bè đảng của Khôi | chúng tôi 
nhấn mạnh l, do đó các dòng họ quan lang đều bị tru đi (châu 
Lạc Sơn nguyên phạm tội nặng nhất nên bị chia thành 50 xã 
là bất đầu từ đấy, và cũng từ đấy vai trò lang dân ở các 
châu bị giảm sút..." (28). 


Và chắc hẳn tác giả Giắc-eơ-nê (Jacquenet) trong cuốn 
sách đã dẫn, xuất bản ở Pa-ri năm 1851, (nghĩa là chỉ sau 
cuộc nỏi đậy Lê Văn Khôi 16 TRN) đã căn cứ vào một tài liệu 
nào đo khi tác gia viết: “Fhối cảm đầu một cuộc nỗi loạn ở 
Bắc Hà, trở thành đối thủ nguy hiểm của triều Nguyễn 
trong tùng Thanh Hóa, buộc Gia Long Phải cử Lê Văn Duyệt 
ra đối phớ” (29). : 


Có thê Lê Văn Khôi đi theo Lê Văn Duyệt vào khoảng 
thừi gian tương đương với việc đầu hàng của Quách Tát 
Thúc và việc hai con của Tất Thúc là Quách Tát Công và 
Quách Tát Tại được Lê Văn Duyệt nhận làm con nuôi, chơ đi 
theo quản thứ. (30), 

Việc Lê Văn Duyệt lôi kéo Khôi và các thủ lĩnh họ Quách 
cũng như việc Duyệt thu hút nghĩa quân lập thành hai cơ 
“Thanh Thuận” và “An Thuận” đều nằm trong mưu đồ sâu 
xa của Duyệt nhằm tập hợp lực lượng, xây dựng vậy cánh 
đẻ chống lại triều đình Minh Mạng. 


Chắc hẳn Lê Văn Khôi đã nhìn thấy ở Duyệt con người 
7 : ¡ 25 
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càng chung một ý đỏ (tuy động cơ và chủ đích có thẻ khác 
nhau) Nhưng cho đến chết (1832) Lê Văn Duyệt vẫn không 
thục hiện được mưu đồ của mình. Còn Lê Văn Khôi thì đã 
biến được ý định nung nấu từ những ngày ở Hà Quảng, 
Thông Nông (Cao Bằng) cũng như những cố gắng dờ dang 
của ông ở Thanh Hóa, Hòa Bình thành hiện thực với cuộc 
khởi bình do chính ông khởi xướng ở thành Phiên An (Bài 
Gòn) năm 1833, làm rung chuyên sáu tỉnh Nam Kỳ và vang 
đội trong cả nước, giáng một đòn mạnh vào chế độ thống 
trị của triều Nguyễn. 
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CHU THÍCH 
(CHƯƠNG MỘT) 
{1) Xin tham khảo: ' 

~4lacquenet ‹ Vĩ de j'abbé Marchand, misuionraire apoe-olique e{ mnrWyP- 
[“arja, 185 ]. 

- Rchiviner - Abrágé de [hixtoire d° Annam- Ñaipgon, 1906, 

- 8ilvestrc - [Tngurreelion de Gia Dịnh - La récolle dc Khái. Revue 
Indochinøise, Hanoi, H015. 

- Taboulet ~ La gente Fan acaise en Indachine, T.I, Puria, 1955. 

ˆ_ (#) Theo Jacquonet, vào cuối dời Gia Lang. L4 Văn Khôi muốn trả thù 
cho dàng họ mình (bức nhà L2), dã cằm dầu một cuộc nổi dậy ờ Bắc Hà và 
trở thành dái thủ nguy hiểm của triều Nguyễn trong vùng Thanh Hóa, buộc 
Gia lang phải cử l2 Văn Duyệt ra đải phó. Đẹp được Khôi, luyệt mến tài 
và dùng Khải trong quân ngủ, rồi dem theo vào Gia Định. 

(8) Ý kiến của Trương Vĩnh Ký được Schreiner dẫn lụi trong cuẳn 
Abrdge cle Fhinloire tP Annam (đã dẫn), Schreiner còn đựan vào lữi kỄ của một 
thầy giáo dạy chữ Hán ở liến Tre tên là Hà Đăng Đăng, cho rằng trong khi 
Khối được L£ Văn Duyệt nhận làm con nuôi thì niưười anh của Rhỏói là Hé 
Văn Văn (?) lại nải đậy ở Bắc Kỹ và được tổng trấn Nguyễn Văn Thành 
nhận làm con nuôi, đổi hụ là Nguyễn Văn Vân (2), 

(4) Silvestre - Luận căn dã dân. 

(ñ) Tnhoulet - Sách da điển. 

(6) Tộc phá. Hế-Nguyễn do Bé Nguyễn Tuấn khởi thảo năm Tự Đưc 
thứ 23 (1870). Những trích dẫn từ Tộc phá ốc và các tài liệu của dòng họ 
Bế - Nguyễn do đồng chí Nguyễn Du (tức Hế Nguyễn Du) cũng cấp. Nhân 
đây chúng tôi xin chân thành cám ơn đồng chí Nguyễn Ðu về những tư liệu 
quý làm sáng tô lai lịch 1A Văn Khải và một số vấn đề quan trọng khác liên 
quan đến lịch sử đân Lộc (như vấn để nguần tóc, dàng họ Nguyễn Trại, 
vai trò các dân tộc miền núi Việt - Hắc trong sự nghiệp báo vệ biên cung 
Tổ quốc các thế kỷ l7, l8 v.v...). 
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CÀI Quỹ Môn: Theo Đại am nhất thông chí thì Quỹ môn không phải 
ừ biên giới Lạng Sơn, mà là *ờ huyện Bắc Lưu, gần châu Tiên Yên, trấn „ 
Quảng Yên". DNNTC dẫn sách Hoàn cũ kỹ: “Người nhà Tần sang Giao Chỉ 
đều do Quỳ Mán quan, ừ đây rất nhiều lam chướng, mười người đì chín 
người không trừ về”. Ngạn ngữ có câu: “Quỷ Môn quan, Quy Môn quan, 
thập nhân khứ nhất nhân hoàn” (lần dịch Viện Sử học, Tập ÍV, tr. 168). 

(RÌ Xã Bác Khé: nay là xã Tân Tiền, huyện Trường Định, tỉnh lạng 
Sơn, cách Thất Khê 23km. Tại Ảng Mò còn di tích đền miếu của họ 
BÉ-Nguyễn. : 

Phú Cao Hình: ừ thể kỹ XVL thuộc trấn Thái Nguyên, lình 4 chân 
Thạch l.ãm, Quảng Liyên, Thượng làng, Hạ l.àng. 

(9) Trong bài thơ chép ở Lưới sa của Tộc phả có mắy câu: 

“‡r thuộc Gia Miều bản tự Thanh 

Nguyên lại trị (tỈ?! Mặc ngu Cuo lình 

Bác Khê sự nghiệp Lồn tru tịch...” 

"Theo tư Hệu của đồng chỉ Bế-Nguyễn Du, việc Nguyễn Tông Thái 
được cử lên trấn giữ ái Quý môn, nhằm nhiệm vụ phần công nhà Alạc tỉ 
phía bắc, vì vậy mà e¡ cần “Nguyên lãi trí Afục (không phải "tị Mạc”) nựụ 
Cao Hình”, Các vị tiên bối họ Hê-Nưuyễn truyền rằng bà Bê Thị Khương 
- tổ mẫu họ Hế-Nguyễn - là cháu dong tre hệ của Bê Khác Thiệu, một 
công thân đựng nước Lhứi Lê Thái Tá da lan! 

118) Xin tham khảo Sư dò Phó hệ lr Viên khói, tr, 8Ì 

1110 Sách đã dẫn, Tập TY, tr. 406. 

(12) Hạ Bê-Nguyễn không dùng chữ “Văn” làm chữ đệm. theo Tục 
phú, sau khí đổi họ thì đệm bằng chữ “Công” (Bê.Công! rồi đệm bảng chữ 
- “Nguyễn” tê-Nguyễn), Khi được cho công tính thì gọi Hà Nguyễn-Hựu. 

Sau vụ án trụ di một số chỉ họ Hế-Nguyễn, Minh Mạng bất phải “dải 
theo họ cũ của tổ mẫu” thì tử đủ người trang dòng bọ không di ng chứ dệm” 
nửa, để phân biệt “Hế-Ngiyễn” gấc Rinh với “Bế-Văn” hay “Ré-Kim” mốc 
Tày. Những người chép sử thơi Nguyễn cá nự lấn lộn khi chẹp tên He 
Nguyễn 3ÿ là Hé Văn Sỹ hoặc Hệ Nguyễn Cận là Bé Văn Cần v.v... Trung 
nhân dân địu phường cũng phán biết bọ Bế gốc Tày và họ lễ óc kinh, gọi 
là “Bê ngàng” và “Bế dục” (cần cứ hướng đặt quan tài người chết chưa 
chôn để ữ trong nhà). 

đục phá căng chó biết Lên gọi thời niên thiệu củn hối là Hè Nghệ 
(nghe: còn sự tử2, khi trưởng thành thêm tên Khôi, gợi là Hai Khôi tcòn thứ 
hai), Về sau Lê Văn Đuyệt nhận Khôi làm côn nuôi và đổi họ là Lê Văn Rhôi. 


(110 Ở phần “Chủ dân”. Tóc phí Né.- Nguyễn có chép một người tên 
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là Bé Nguyễn Nhân, con thứ bạ của Bế Nguyễn Cung: “Ông Bế Nguyễn 
Cung đem cả gia quyến theo vua Lê Chiêu Thống và Hoàng thái hậu chạy 
sang Trung Hoa. Năm đầu Gia Lạng được trữ về nước, sinh được 4 con trai 
là Bế Nguyễn Biền, Bế Nguyễn Truyền, Hế Nguyễn Nhan và Bé Nguyễn 
Chiêm”, l 

Chủ ng tôi ngờ rằng Bế Nguyễn Cung chính là Liễu Khẽ quốc lão chép 
trong Quốc mử di biên và là tác giả Cao Bằng thực lục soạn năm 1809, Tộc 
phả cũng ghỉ rõ: "Bế Nguyễn Nhân cùng cha theo vua IA đi trốn, am hiểu - 
tiếng Trung (Quốc, về sau sung làm chức phó sứ và chức tham hiệp trấn 
Hải Dương. Ông hay vinh thơ, có tập thơ lưu lại”. Tập thơ “Sứ trình du ký” 
của Rế Nguyễn Nhân về saư được giới thiệu trên Tạp chí Nam Phong, ký 
tên là Đạo Nam Trai. 


(14) Căn cứ Tộc phú. Hé Nguyễn, Lê Văn Khối là con thứ hai củn 
Nguyễn Hữu Kiện, Kiện là con trưởng của Bế Nguyễn Nhâm; Nhâm là còn 
của Bế Nguyễn Nghĩ; Nghỉ là con thứ hai của Bế Công ÏPhụ; Phụ là con thứ 
ba của Hế Công Lượng; Lượng là con của Nguyễn ILÂm (tức Tú Lâm hay 
Bé Công Mậu); L.âm là con trường của Nguyễn Tông Thái và Bế Thị Khương. 
(Xin tham khảo Sơ dỗ Phố hệ Lê Văn Khôi, đã dẫn). 


(15) Cao Hằng tạp chỉ do Hé Huỳnh soạn năm 1820. Bế Huỳnh làm 
huấn đạo phủ Trùng Khánh. Ông thuộc dòng họ bà Bế Thì Khương (họ Hé 
tốc Tày) tô mẫu của họ Hế-Nguyễn, Thời gian Tôn Thất Thuyết lên Cao 
Bằng (1886) dã từng ở trong nhà Bẻ Tài (cha của Bé Huỳnh) (tư liệu của 
đồng chí Nguyễn 3u). 


(16) Nhân vật Hai Khôi còn được nhân đân hư cầu trong nhiều câu 
chuyện khác. Ví dụ: một lần di hát lượn, lội qua suối, Hai Khôi nuất được 
viên nược của thần thuồng luồng, từ đó sức khúc tăng lên gấp bội, vúc 
người cao lớn lạ thường, có thể đang hai cánh tay cho bốn năm đứa trẻ 
bám vào mỗi bên mà cánh tay vẫn thắng. Một người bạn ở làng bên chuẩn 
bị dựng nhà mới, có bộ cội nhà bằng gỗ nghiền rất nặng, mỗi cột phải 6. 
người khiêng. Thanh niên trong bản đến chật nhà để chuẩn bị khiếng cột 
gỗ từ dưới ao lên. Vừa lúc đó Hai Khôi đến thăm bạn, biết chuyện nói đùa 
răng: Các anh làm gì mà rậm rịch như trẻ con! chỉ cần tâi-vung tay một cái 
là xong thôi! Mọi người không Lin. nói: Nếu anh Hai Khôi làm đúng như lời 
thì ba mâm cơm rượu xin nhường cả cho anh. Khôi xắn quân lội xuống ao 
rửa sạch từng cộL gỗ nghiên và ném nhẹ lên bờ như người La ném những 
đoạn tre trước sự kinh ngục của mọi người. Hai Khôi trừ vào mời cả nhà 
cùng ăn cơm uắng rượu với mình (Theo lời kể của các cụ Mỹ Căn, Tô Hữu 
Nghiêm và một số cụ già khác ờ huyện Hàa An, Cao liằng). 


Trong đân gian vùng Hòa An có truyền một bài “lượn” về Hai Khối 
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bằng tiếng Tây xen lẫn tiếng Kinh, có một đoạn nói về tài luyện ngựa của Khôi: 
“Quan Tổng dốc nói: 
Tao có ngựa bất kham đại lực 
Nhược người nào có sức đàm đang 
Tập được ngựa bất kham tao thường” 
“Quan Chánh cơ thưa : 
Cao Bằng có nội quan đại lực : 
Tên Hai Khôi có sức đảm đang 
Nó tập ngựa bất kham quyết được (...}” 
*Síp văn liền lồng tháng Kẻ Chợ - 
(Mười ngày xuống đến Kẻ Chợ) 
Khẩu phục vọng nội tựa dinh môn 
{Vào phục trước dinh môn) 
lay Tông đốc vừa vường 1ư trụ 
Tảng dốc quan ngôn ngự liên xam: 
(Quan Tầng đắc liền hỏi) 
Tao có nga bất kham đại lực 
liệu mày có Lập được hay không? 
Hai Khái quan bẩm vâng theo lệnh 
Ngựu mạnh người cũng mạnh lo chỉ 
Xin lệnh giất ra đi tôi tập 
Hốn người giất mộc mạc dây cương 
Mỹ óc táu như lồng óc tổng 
(Ngựa phóng ra khỏi tàu như: rằng vút qua đồng nội) 
Hai Khôi quan liển tứn cả gan 
(Hai Khôi bên lấy hết can đám) 
liên -tốp mụ bất kham xam bát 
(Và vào ngựa bất kham ba cái) ¡ ' 
Tóp thôi quan liễn doát khửn lãng 
¿Vã xong liền nhảy phất lên lưng ngựa) 
Hut phét mạ lẹo ràng thuôn thẳng 
t†.áy hết nức ra oni quát tháo) 
Hai Khôi quan Lộp đây xam vòng...” 
tHai Khôi thúc ngựa phí ba vòng...) 
tai “lượn” đo đồng chí 1Ã Văn L4 nưu tắm} 
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(17) I£ Thị Ngọc Anh - / rớcolte dc Lê Văn Khái à Gia Dịnh- Thùse dụ 
dạctornL đu đè cycle (10 Mai, 1972), LIniversité de la Sorbanne nouvelle, IPara» 
1H, p.44. 

Đoạn viết trong Việt Nam sử lược như sau : “...NHuyên trước tên ấy 
gui là Nguyễn Hựu Khôi, người Cao Bằng, nhâÄ có khởi binh làm loạn, hị 
quan quân đánh đuổi mới chạy vào Thanh Hóa”. Rất tiếc là tác giả Trần 
Trọng Kim không cho biết xuất xứ của tài liệu. 

(18) Sử quán triều Nguyễn_ Khám dịnh tiêu bình Bắc Kỳ nghịch ph: 
phương lược (xin gọi tất là Hắc Kỳ tiểu phÒ. Bản dịch của Viện Sử hục 

(19) Các xã Bình Lang,Tháp Na(bản đề điều tra cơ bản ghỉ thea ãm 
Tày là “Túp Nà” ), Lương y thuộc huyện Thông Nông: xã Sác Hàng (nay là 
Sóc Hà) thuộc huyện Hà Quảng, có thị trấn Sóc Giang. 

Van Trung, Ngọc Mụo (đều thuộc huyện Bảo l.ạc, Cao Bằng! là các 
cñn cứ và đại bản doanh của thủ lĩnh Nông Văn Vân. 

(20Ulác kỳ tiểu phú, q.35, 

Nhân dân ở xã Sóc Hồng và nhiều xã khác thuộc Hà Quảng. Thông 
Nông đã có đồng góp quan trọng vào việc ngăn chặn đạo quản triều đình tư 
tỉnh thanh Cao lũng kéo lên Nưọc Mạo, Vân Trung, mà nỗi bật nhất là trận 
đánh ừ chân núi Nà Tình “cả hụng vàu sản huyệt giặc [Nông Văn Vân | ừ Ngọc 
Mạo” khoảng thượng tuần tháng 10 Giáp Ngọ (1834). . 

Đôi phó với sự chống trả mãnh liệt của nhân đân vùng này, Tạ Quang 
Cự ép buộc các thổ mục địa phương phải “làm tiấy cam kết không theo giặc 
nữa”, nhưng biện pháp này đã thất bại ;“Thể mục các xã ở tổng Thông Nông 
đã có làm giấy cam kết xuất lực cố giữ, nay giặc Vân lại đến chiếm thì 
việc Thông Năng giao thông với giác, sự tình đã ra" (Hản Lâu của Hoàng Văn 
Tú, bố chánh Cao Bằng - Hắc Kỳ tiểu phỉ ,q.49). : 

(21) Thời gian BẾ Công Quỳnh trấn thủ thành Hòa Mục (Sóc Giang) 


thì người em thứ hai là Bé Công Tuần trấn thủ thành Phục Hòa (nay là - 


thị trấn Phục Hòa) và người em thứ bạ là Bề Công Phụ coi giữ thành Cao 
Bình (tức Cno Bằng). : 
Trong một cuộc chiến đấu chẳng tàn dự nhà Mạc phản công từ bên 
kia biên giới có quản nhà Thanh giúp sức (thời Lê Hy tông) Bé Cang Tuần 
bị thương rồi chết, vun 14 cho lập miễu thờ ở trong thành Phục Hòa, 
Trư lại việc quân triều đàn áp nghĩa quân Nông Văn Vân trên địa bàn 


này : ép buộc cam kết không có hiệu quả, Minh Mang lại đề ra cho các tướng - 


một k‹- hoạch mới :“Phải lùa LẤU cả thể dân ở đây lvùòng Hà Quảng, Thông 
Nông. ra suất dọc giải rừng tiếp giáp với Bảo Lục để làm lá chấn, kè nào 
theo giặc thì chém ngày (ác Kỳ tiểu phủ,q 54) 

Cuộc chiến đầu quyết liệt của nhân dân Hà Quảng, Thông Nông “vấn 
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xưa là cơ sở thuộc quyền quân lĩnh của 1⁄4 Văn Khôi” làm cha NHịnh Mạng 
cảm giận, và ra lệnh cất đôi huyện Thạch l.âm thành hai huyện Th,ch lâm 
và Thạch Án, hàng gây chia rẽ trong nội bộ nhần dâm. : 

(22) Nhân dân địa phương thường tránh gọi trực tiếp tên các anh 
hông, thẦn linh, nên đọc chệch "Phù Đôn,” là “Phù Đúng”. Hiện này hai xã 
Phù Đồng và Ngọc Phê hợp thành xã |?hù Ngọc. 

(23) Những tư liệu dân gian do các vị sau đây cùng cấp (tuổi của các 
vị được tính hồi năm 1878} 

~. Nông Ngọc Tô, 84 tuổi, ờ Bản Trá. 

- Nang Văn Thuyền, B4 tuổi, ờ bản Nà Giáo. - 

. Nông Ngọc Cư, 7B tuổi, ữ bản Đông Mân. 

- Nguyễn Văn Dòng, 72 tuổi, ơ Bản Trá, .. 

- Hoàng Nông Cò, 63 tuổi, ờ bản Nà Rặc 

- Đàm Văn Khuẽ, 84 tuổi, ở Bản Hà 

- Bế Văn Tần, 7ñ tuổi bản Kỳ Hiệt 

. Định Văn Cưu, 68 tuôi, ờ bản Nà Mèo. 

v.V... 

{24) Hiện nay trong khu vườn của cụ Nguyễn Văn Dòng còn dấu vết 
nềp nhà củ của Hai Khôi. Gần đây, người ta còn Um thấy những viên gạch 
nền nhà có kích thước 20 x 40cm. Nhà ở của Đỉnh Trân Tấn nay thuộc khu 
đất của ông Nông Văn Vóng. Đấu tích còn lại là hai cây mất cổ thụ LƯỚC 
vườn nhà. 

(25) Các cụ già kể rằng : Không rõ Hai Khôi mang cây “mụy bả” từ 
dâu về trồng # Bản Trá (có thuyết nói Khôi mang từ Bảo lạc). Xưa kia lần 
Trá không có “mạy bà”, và ngày này tron khắp vùng Hà Quảng cũng chỉ ở 
bản Trả có “mạy bả" mà thôi, “May bá” (cây bà) (cây bà) hay còn gọi là 

_ “phi-ắc-ba” trau bà) là một loại cây nhỏ. chỉ cao quá đầu người, lá nhân, 
cảnh không có gai, nhưng có đặc điểm là rất dẻo, có thể uốn cong đề ken đan 
chỉ chít vào nhau thành một bức rào dày, 

(26) Nhân dân các bản Nà Rặc, Nà Giáo (xã Phù Ngọc) còn truyền rằng 
: cho đến trước năm 1945, sau khi cày cấy xong, dân bản giết trâu lựn làm 
lề tế Hai Khôi rồi chia phần cho các gia đình. lại theo lời kế của cụ Bé 
Văn Tần : chủ đến trước ngày Nhật đảo chính Pháp, ở một gốc cây thuộc 
bản Nà Ngắn (giáp xã Xuân Hòa? có một miễu thờ Hai Khôi, vì Hai khôi có 
cảng với bản làng và được nhân dân yêu mến. 

Theo fYrường ca Nông Văn Vấn, “Bản Trá” (tiếng Tây là Nà Giá) về 
sau chu yên thành Nà Trá (có nghĩa ]à “ruộng 1ậu”), đo việc Lê Văn khôi bày 
mẹo cho dân bản khai gian diện tích ruộng đất, (Tư liệu của các cụ Nông 
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Hồng [Laan và Nông Thanh Nha, dòng dõi Nâng Văn Văn, Nông Hằng Thạc), 
Nhân đây chúng tôi xin chân thành cám ơn các cụ Nông Hằng Loan, Nâng 
Thanh Nhà đã cùng cấp cha chúng tôi Trường ca núi trên cùng nhiều tự liệu 
quý khác về cuộc nỏi'dậy Nông Văn Vân ở Việt-Bắc, 
(27) Kiều Oánh Mậu - Sách dã dẫn. 
(28) Ngô Lương Ngục - Hòa bình quan lang - Tiến chép tay. Thư viện 
Khoa học Xã hội, Hà Nội, Ký hiệu : AR.616 (bản dịch của Bùi uý LẠ). 
(39) Jaoquenot - Sách đã dẫn 
(30) Theo Nguyễn Liên Phong, tác giả Nam Kỳ phong tục nhưn oật 
diễn ca (Sài Gòn, 1909), trên đường theo L4 Văn Duyệt vào Nam, L2 
Văn Khôi có làm một bài thơ thất ngôn nhan đề “Kinh quá Quy Nhan cả 
thành” (Đì qua thành cổ Quy Nhơn). Nguyễn Liên Phong kể rằng : 
“Khôi theo LLA công quy trình 
Khôi nơi Quang Nghĩa tới thành Quy Nhơn 
Ghé vào tháp Cánh Tiên Sơn 
Dạy Khôi ký vịnh một bài thất ngôn...” 
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CHƯƠNG HAI 


VẤN ĐỀ LÊ VĂN DUYỆT 
TRONG MỐI QUAN HỆ VỚI CUỘC 
KHỞI BINH LÊ VĂN KHÔI 


Như: chúng ta đều biết, Lê Văn Khôi vốn là một thuộc 
hạ của Lê Văn Duyệt, được Duyệt nhận làm “con nuôi”, tin 
dùng cất nhắc lên chức phó vệ úy, đem theo vào Gia Định 
trong thời gian Duyệt cai trị miền này. 

Sau khi Lê Văn Duyệt chết chưa đây một năm, Lê Văn 
Khải đã khởi xướng cuộc nổi dậy ở Phiên An. 

Khi chép về nguyên nhân cuộc nổi dây, các sử gia triều 
"Nguyễn đều thống nhất ở những điểm sau : 

- Lê Văn Khôi bị các quan của Minh Mạng ở Gia Định 
truy nã về vụ án gỗ ván. Liệt truyện chép “Khôi ÿ thế Duyệt 
làm nhiều việc ngang tàng, có khi đem quân lính lên rừng 
đốn cây, tự tiện đem gỗ bán cho khách buôn người Tàu, có 
khi dùng làm thuyền riêng (1). 

- Các quan ở Gia Định truy nã Lê Văn Khôi - một thuộc 
hạ của Lê Văn Duyệt - nhằm tìm cớ buộc tội Duyệt sau khi 
Duyệt đã chết. Liệt truyện cũng chép rõ điều này, với dụng 
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ý đỗ trách nhiệm cho các quan lại ừ Gia Định đã gây chuyện 
phiền hà nên mới sinh ra biến loạn “Bế chính Bạch Xuân 
Nguyên vốn là người độc dữ, cùng với tổng đốc Nguyễn 
Văn Quế tâu xin bắt Khôi xét hỏi, tìm bới việc cũ, muốn làm 
_ đến tội để nhân đó mà buộc tội Duyệt. Khôi tức giận, mưu 
làm loạn". 

Ở một doạn khác, Liệt truyện chép : Ngay trong đêm 
nỗi đây, sau khi bắt được Bạch Xuân Nguyên, “bọn Khôi đem 
dồ đảng đến nhà tư của Duyệt, bảo với vợ Duyệt là Đồ Thị. 
Phận rằng : Ngày thường chúng ta với Xuân Nguyền vốn 
không có hẳn thù gì, mà Xuân Nguyên hà khắc bới móc việc, 
. xưa, còn nói không đào được mả Duyệt thì không thôi. Chúng . 
tôi là thuộc hạ, không thẻ nhẫn nhục dược. Sự biến ngày 
nay là do Xuân Nguyên gây ra. Xin đốt Xuân Nguyên lấy mữ 
làm đèn tế mộ Duyệt để bớt giân” (2). 

Quốc sử quán triều Nguyễn viết theo chỉ thị của Minh 
Mạng, cố tình đỗ tội cho các quan ở Gia Định gây nên biến 
loạn. Nhưng thực ra họ chỉ là kẻ thừa hành mật dụ của 
Minh Mạng nhằm truy nã tay chân của Lê Văn Duyệt. Và 
điểm này, Kiều Oánh Mậu, tác giá Bản triều bạn nghịch 
liệt truyện (đời Thành Thái) đã chép khá rõ :"Bồ chính Bạch 
Xuân Nguyên tính người tham độc, bợ đỡ triều đình... bảng _ 
một chỉ cúa triều đình lchúng tôi nhấn mạnh] truy tìm 
những việc riêng của Lê Văn Duyệt, moi móc nhân chứng đề 
trị tội tay chân của Đuyệt trước, tra bói bọn Khôi toan dễ 
buộc tội và buộc tội cả Duyệt nữa '). 

Tù những sự kiện trên, có thẻ đặt ra mắy câu hỏi 
như sau : 

- Việc Lê Văn Khôi nỗi đây có phải chỉ đơn thuần đẻ đổi 
phó với sự truy nã tay chân Lê Văn Duyệt theo mật chỉ của 
Minh Mạng, hay đó chỉ là một lý do trực tiếp ? 


đã 
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- Vậy thì nguồn gốc sâu xa của cuộc nỗi dậy Lê Văn Khôi 
cần được giải thích như thế nào ? Chủ trương của những 
người cầm đầu cuộc nỗi dậy có liên quan hay không và liên 
quan như thế nào đến vai trò Lê Văn Duyệt ở thời Minh 
Mạng ? Có thê có sự: liên quan iữa mục đích cuộc khởi bình 
Lê Văn Khôi với một ý đồ chính trị nào đó của Lê Văn Duyệt 
trước kia hay không ? 

ĐỂ giải dáp những câu hỏi đặt ra trên đây, chúng ta 
không thê bỏ qua mà không tìm hiểu vấn đề, Lê Văn Duyệt; 
hay nói cụ thê hơn : không thể không tìm hiểu quan điểm và 
ý đồ của Lê Văn Duyệt, nhất là thời gian ông làm tông trấn 
Gia Định. # 


I. MÂU THUẪN GIỮA LẼ VĂN DUYỆT VỚI GIA 
LONG, MINH MẠNG. 


1/ Trước hết, chúng ta có thể khẳng dịnh rằng : Lê Văn 
Duyệt là đại biểu cho phái những triều thần có mâu thuẫn 
sâu sắc với Gia Long, đặc biệt là với Minh Mạng. Còn Minh 
Mạng thì xem Lê Văn Duyệt như là một cái gai chọc thẳng 
vào mắt mình. 

Nguồn gốc của mâu thuẫn đó là : Lê Văn Duyệt phản 
đối việc Minh Mạng (tức hoàng tử Đảm, con thứ: 4 của một 
thứ phi) nối ngôi Gia Long và muốn lập người con của hoàng 
tử Cảnh. à 

Thực ra, những người phản đối việc Gia Long chọn 
Minh Mạng và đòi chọn con của hoàng tử: Cảnh nỗi ngôi xuất 
phát từ những động cơ khác nhau. Riêng đối với phái Lê 
Văn Duyệt, việc chống lại ý định chọn Minh Mụng và ủng 
hộ việc truyền ngôi cho con của hoàng tử Cảnh không phải 
chỉ dơn thuần xuất phát từ việc muốn bảo đảm quy tắc 
của hoàng tộc - nghĩa là phải truyền ngôi cho dòng đích - mà 
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là xuất phát từ: một chủ dích chính trị sâu xa hơn nhiều. 

Chủ đích chính trị đó là : Lê Văn Duyệt muốn tiếp tục 
dựa hắn vào người Pháp và các thừa sai Thiên chúa giáo đê 
bảo vệ ngai vàng họ Nguyễn và quyền lợi tầng lớp đại quý 
tộc gần bỏ với nhà Nguyễn, cũng như trước kia chính người 
Phap và các thừa sai đã góp phần giúp Nguyễn Ánh hỏi phục 
cơ đỗ họ Nguyến. 


“Trái lại, về phía Nguyễn Ảnh, ngay khi còn dựa vào tư 
bản Pháp và các thừa sai để dánh Tây Sơn, trong thâm tâm 
Nguyễn Ảnh cũng bắt c“.u nây sinh một nỗi lo lớn. Đặc biệt 
sau khi giành lại được ngôi vua, Gia Long ngày càng lo lắng 
hơn về vận mệnh của dòng họ mình khi tư bản thực dân 
Phúp bộc lộ rõ hơn ÿ định can thiệp ngày càng sâu vào đất 
nước ta. Gia Long không chọn con của hoàng tử: Cảnh mà 
quyết định chọn Minh Mạng nếi ngôi chính là vì lẽ đó. Về 
việc này, Phan Thúc Trực, tác giá Quốc sử dị biên đã chép 
“Gia Long ngày đêm suy nghĩ về việc chọn người nối ngôi”. 
và khi Gia Long quyết định chọn Minh Mạng thì khắp trong 
triều ngoài nội những lời phản đối đậy lên như ong “(4). 

Sự phân hóa về quan điểm giữa Gia Long và Lê Văn 
Đuyệt cú: âm thẳm điền biên suốt mười mấy năm, cho đến 
năm Gia Long thứ: 15 (1816), khi Gia Long quyết định lập 
Minh Mạng mà không lập con của hoàng tứ Cảnh thì Lê Văn 
Duyệt bất đầu “vỡ mộng” thực sự. Rồi sau khi Gia Long 
chết, Minh Mạng lên ngôi, thì sự phân hóa về quan điểm 
giửa Duyệt và Gia Long trước kia đã chuyến thành mâu 
thuẫn gay gắt giữa Minh Mạng và Lê Văn Duyệt. 

Lê Văn Duyệt vẫn kiên trì đường lối thân Pháp và cúc 
thửa sai Thiên chúa giáo. Về phía Minh Mạng, trái lại, kiên 
quyết thực hiện chính sách “đóng kín”, trước hết là tuyệt 
giao với tư bản Pháp và cảm đạo Thiên chúa ngày một triệt 
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-_ để, Bời vậy, Minh Mạng chỉ mong sớm nhỗ phát cái gai Lê 
Văn Duyệt. Nhưng vì Duyệt là một đại thần, lại là công thần 
của họ Nguyễn, là một tướng lĩnh có nhiều thành tích trong 
việc đàn áp các cuộc nổi dậy của nhân dân, từ những cuộc 
khởi nghĩa ở Thanh, Nghệ đến cuộc nỗi đậy triền miên của 
các dân tộc ở Đá Vách (Quang Ngãi). Minh Mạng không dám 
và cũng không thể thực hiện ý định trừ khử Duyệt một 
cách lô liễu, nên đành phải đê cho Lê Văn Duyệt làm tông 
trấn Gia Định thành, thực chất là muốn đây xa một cai gai, 
trong khi điều kiện chưa cho phép nhỏ ngay được. 

Lê Văn Duyệt rất hiểu ý định thâm hiểm đó của Minh 
Mạng và đã khéo léo từng bước xây dựng một cơ sở xã hội 
khá vững chắc ở Gia Định, trước mắt là bảo vệ tính mạng, 
rồi từ đó có thê đi xa hơn nữa. 

Với cương vị tổng trấn, lại có nhiều kinh nghiệm, Lê 
Văn Duyệt đã biết khai thác và tận dụng những bắt mãn 
của nhiều tầng lớp xã hội dối với triều đình đang diễn ra 
ngày một rõ néL ữ Gia Định, nhằm làm chỗ dựa SP trung 
mũi nhụn vào Minh Mạng. 


Hành động của Duyệt trong thời gian làm tổng trấn Gia 
Định thành tập trung vào mấy hướng lớn như sau : 


- Ra súc xây dựng phe cánh băng cách thu hút những 
nhân vật có khả năng, trước hét là những võ quan. Việc 
Duyệt thu nạp những người như: 12: Văn Khôi cũng năm 
trong ý đồ này. 


- Ra sức xây dựng một lực bến võ trang trung thành 
với bản thân Duyệt, tuy vẫn với danh nghĩa là quân lính của 
triều đình Minh Mạng. 

- Gây ảnh hưởng và xây dựng uy tín trong quản chúng 
rộng rãi ở Gia Định, trước hét là giáo đân, các tộc thiêu số, 
người loa và một bộ phận quan lại địa chủ, thương nhân ít 
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nhiều bất mãn với những chính sách của triều Minh Mạng. 

Mọi hành động của Lê Văn Duyệt được Minh Mạng theo . 
đối rất sát. Tuy vậy, khi Duyệt còn sống, Minh Mạng chưa 
dám hé môi. Nhưng ngay sau khi Duyệt chết (ngày 1-8 âm 
lịch, tức 30-8-1832), Minh Mạng đã tuôn hết nỗi Ấm ức, căm 
hờn của mình đối với Duyệt. Chúng ta có thê dễ dàng nhận 
thấy điều đó qua những bài thơ và chú thích trong tập Ngự 
chế tiêu bình Nam Kỳ tặc khấu. 


Trong chú thích bài thơ “Hưng sư kỷ sự”, Minh Mạng ˆ 
nhận xét về ý đồ xây dựng vây cánh của Duyệt như sau 
“Năm Gia Long thứ 18, tên Lê Văn Duyệt vâng lệnh đi kinh 
lược Nghệ An, Thanh Hóa, chiêu dụ mọi tên trộm cướp cho 
ra xuất thú, đem theo về Gia Định. Lại hơn 10 nắm nay, 
những tù phạm phát vãng vào trong ấy 500, 600 tên, đã có 
chỉ xuống cho phân phối đi mọi địa phương, nhưng Đuyệt 
lại khẩn khoản cho lưu cả lại ở Phiên An, biến thành dội 
ngủ, cửi bỏ khóa xiêng... Duyệt vẫn cứ thản nhiên đãi ngộ 
tử tế, dịnh dùng sức tử chiến của bọn chúng, vậy thì mưu 
ý đã rõ ràng không cần xét dến"(5). 

Hoặc trong chú thích bài thơ “Sâu ngâm” (làm năm 1834) 
Minh Mạng lo buồn vì Lê Văn Khôi nỗi đậy đã hơn một năm 
mà chưa dẹp được. Một lý do là vì “thành Phiên An quá ư 
kiên cố, muối lương,-khí giới còn trữ lại như núi, giặc được 
cậy nhờ vào đấy mà cố thủ” và Minh Mạng phi tiếp :"Ta 
cho là thành ấy do tên quyền yêm Lê Văn Duyệt nuôi lòng 
bất trắc, nên năm trước đấp thành đào hào cao rộng, lấn 
hơn cả thân. kinh "(6). 

Từ những sự kiện trên, chúng tôi muốn đi đến két luận 
_ rằng : một mặt do quan điểm chính trị khác với Minh Mạng, 
mặt khúc lại đang có nguy cơ bị Minh Mạng làm hại, cho nên Lê 

Văn Duyệt phải đứng ở thế đối phó với Minh Mạng. 
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"Về quan điểm, Duyệt chống lại đường lỗi “đóng kín” 
của triểu đình Phú Xuân, cụ thể là chống lại chính sách cự - 
tuyệt quan hệ với tư bản Pháp và chính sách cấm đạo, tàn 
sát giáo sĩ, giáo đân. Duyệt nhiều lần ra mặt bảo vệ các thừa 
sai, bất chấp quyền uy của Minh Mạng. 

Chúng ta còn nhớ vào khoảng các nắm 1825 - 1897, Minh ˆ 
Mạng ra lệnh hắt các thừa sai Thiên chúa giáo tập trung về 
Phú Xuân, lẫy cớ triều đình cần người dịch sách Pháp. 
Trong số bị “mời” về kinh có nhiều thừa sai vốn hoạt động 
ữ Gia Định. Trước nguy cơ bị sát hại, các thừa sai bèn viết 
thư cầu cứu Lê Văn Duyệt. 


Tháng 12-1827, sau khi chuẩn bị nhiều tư liệu, thư từ 
giao dịch giữa Bá- da-lộe và Nguyễn Ánh ngày trước, Duyệt 
đi thắng ra Huế gặp Minh Mạng và trách Minh Mạng khá 
nặng lời : 


“Bệ hạ nghĩ thế nào mà lại bức hại các thừa sai người 
Pháp, những người đã nuôi chúng ta mà cho đến nay cơm 
gạo của họ vẫn cồn giắt ờ kẽ răng ! Ai là người đã từng giúp 
vua xưa lý nói Gia Long! giành lại cơ đồ xã tắc ? Ý chừng 
Bệ hạ muễn dễ mất giang sơn một, lần nữa hay sao ?... Hệ 
hạ đã quên hết công ơn của các thừa sai rồi ' Phải đâu 
lãng mộ của Đúc Cha Pi-e |Pierre,- ý nói mộ Bá-da-loc| không 
còn đó nữa sao ? Không ! Không thê được ! Tôi còn sống ngày 
nào xin Bệ hạ chớ làm như: vậy nữa, còn sau khi tôi chết, Bệ 
hạ tha hồ muốn làm gì thì làm ”Ứ?). 


Qua nhiều câu nói, Lê Văn Duyệt tô ra biết ơn thật sự 
các thừa sai người Pháp, không phải là một sách lược có tính 
chất thủ doụn, mặc dâu Đuyệt không phái là người theo 
Thiên chúa giáo. ` 

Có lẽ những ấn tượng khắc sâu trong tâm khăm của 
Lê Văn Duyệt trước hết vẫn là những hoạt động của 
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Bá-da-lộc bên cạnh Nguyễn Ảnh từ những ngày chống chọi 
với Tây Sơn. Và cũng từ đó dần dân hình thành ở Duyệt 
một nhận thức mà Duyệt coi như chân lý. Theo Duyệt, dòng 
họ Nguyễn (trong đó có quyền lợi của tầng lớp quý tộc như 


-_ Duyệt) không thẻ phục hồi và tồn tại nếu không có sự cưu 


mang trợ giúp của các thừa sai, của người Pháp. 

Từ một nhận thức gần như cố dịnh như vậy, Duyệt 
đã phản ứng quyết liệt với chính sách cấm đạo của Minh 
Mạng. Thái độ này tự nó đã tạo cho Duyệt một cơ sở xã hội 
khá rộng rãi và quan trọng, trước hết là các giáo dân, chủ 
yếu là tầng lớp giàu có theo Thiên chúa giáo trong phạm vi 
cả nước, bao gồm một số quan lại văn võ trong triều. Thái 
độ nói trên của Lê Văn Duyệt phản ánh một loại quan điểm , 
tồn tại trong nội bộ tầng lớp thống trị đương thời, cứng 
phản ánh một sự phân hóa khá-sâu sắc trong nội l triều 
đình Minh Mạng. 


Trên thực tế, thái độ và hành động của Lê Văn Duyệt 
chống lại chính sách cấm đạo, trong một mức độ nhất định 
có ý nghĩa lên án một chủ trương sai lầm của triều Nguyễn 
đối với Thiên chúa giáo, cũng trong một mức độ nhất định, 
thái độ nói trên của Duyệt đã tranh thủ được một, phân SỐ 
trong giới thống trị và các tầng lớp trung gian khác có tư 
tưởng duy tân, cải cách, chán ghét chính sách chuyên chế của 
Minh Mạng. 


Nếu như: Gia Long đã sớm nhìn thấy mưu đồ can thiệp 
và xâm lược của tư bản thực dân Pháp cũng như vai trò của 
một số thừa sai, dù muốn dù không, bị tư bản thực dân lợi 
dụng (8) (chúng tôi sẽ trình bày ở một phân sau), thì trái lại - 
Lê Văn Duyệt trước sau vẫn coi tư bản thực dân Pháp cũng 
như các thừa sai là những người bạn chân ĐINH, trước hết 
tà đối với dòng họ Nguyễn.(9) 
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9/ Người La có thể đặt câu hỏi : tại sao mâu thuẫn về 
quan diễm giữa Lệ Văn Đuyệt với các vua Nguyễn không nẻ 
ra quyết liệt ngay khi Gia Long còn sống ? Có thê giải thích 
bằng mấy lẽ như sau : 

- Thực ra sự gờm sợ, nghỉ ngờ người Pháp và các thừa 
sai đã chớm lên trong tâm trạng Gia Long ngay khi còn là 
Nguyễn Ánh, đang nhận sự giúp đờ của Bá-đa-lộc và tư bản 
Pháp. Nhưng trên bước đường cùng, Nguyễn Ánh đã buộc 
phải cầu viên họ, và sau khi thắng xong Tây Sơn, dựng lại 
ngai vàng họ Nguyễn, thì Gia Long hiêu rõ mưu đồ của tư 
bản Pháp hơn bất cú: kẻ nào khác trong triều đình Phú Xuân, 

“Cầu viện" đã là việc khó, nhưng xong việc lại muốn 
“mời họ ra khỏi nhà” thì còn là việc khó hơn nhiều. Khó, 
nhưng vẫn phải làm, nếu không tai họa sẽ để xuống chính 
đầu mình, chính đồng họ mình. Có lẽ đó là vấn đà được đặt 
ra đậm nét đổi với Gia Long từ ngày lên ngôi cho đến khi 
nhắm mắt. F 

- Phương hướng giải quyết của Gia Long là có sức giữ 
gìn mỗi quan hệ êm thấm với người Pháp và các thừa Sai, 
vì thấy rằng ở địa vị và hoàn cảnh của mình thì chưa thẻ 
trở mặt ngay với họ dược. Gia Long muốn kéo dài tình trạng 
nhùng nhằng đó cho đến hết đời mình, dễ rồi sẽ chuyên 
giao nhiệm vụ giải quyết vấn đề cho kẻ nói ngồi (10). ‡ 

Cho nên, bê ngoài Gia Long vẫn cố sức ưu đãi người 
Pháp và các thừa sai trong một chừng mực nhát định, 
nhưng trong thâm tâm, Gia Long “ngày đêm suy nghĩ” việc 
chọn người kế vị, hy vọng kẻ nối ngôi mình sẽ Lùng bước - 
thận trọng xa lánh dễ cuối cùng cắt đứt quan hệ với những 
người mà chính Gia Long dã từng mời gọi họ đén giúp mình. 
Có thẻ nói Gia Long đã tiến hành khá êm đẹp chủ trương “hai . 
mặt” đó, êm đẹp đến mức nhiều người đương thời và cả 
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sau đó nghĩ lầm rằng đường lối ngoại giao của Gia Long về 
thực chất là đường lối thân Pháp và rộng rãi với các thừa 
sai Thiên chúa giáo (11). 

Nhưng dẫu Gia Long có thi hành chủ trương “hai mặt” 
một cách khôn khéo và kiên nhẫn đến mấy thì ý đồ thằm 
kín cũng không thể nào giấu mãi. Gia Long phải quyết định 
chọn người nối ngôi, và Gia Long đã chọn Minh Mạng như 
đã nói ở đoạn trên, không tuân thủ quy tắc truyền ngôi cho 
.. đồng dích. 

Gia Long đã dày. công dọn dẹp đư luận, nhưng khi đưa 
ra quyết định truyền ngôi, Gia Long vẫn không tránh khỏi 
những phản ứng đáng lo ngạš trong đám đại thần, trước 
hết là Nguyễn Văn Thành và Lê Văn Duyệt (12). Bởi vậy, 
chọn xong ỏng vua tương lai, Gia Long vẫn tiếp tục dường 
lỗi “hai mặt" trong những năm cuối của đời mình. Trước 
khi hấp hối, Gia Long vẫn còn trối lại cho Minh Mạng hai 
điều : - 

- bảo đảm thường xuyiêh một đội lính gác 50 tên dễ coi 
sóc lăng mộ của Bá-da-lộc, h 

- không được khủng bố những người theo một trong ba 
đạo đang lưu hành trong nước : Nho, Phật và Thiên chúa. 

Theo lời Gia Long trỗi lại :'Cả ba đạo đó điều tốt như 
nhau và việc khủng bế tín ngưỡng bao giờ cũngtao cơ hội 
cho những cuộc biến động, lại gây thù oán trong đân gian và 
thường khi làm sụp đỗ ngôi vua"(13). 

.__ Hài hước hơn nữa là cũng trong những ngày hấp hói 
đó, Gia Long cho gọi Lê Văn Duyệt. từ Gia Định về gấp Phú 
Xuân, khuyên Duyệt nên quên ác cảm củ đối với Minh Mạng, 
lại còn giao cho Duyệt trách nhiệm “dỡ đầu” Minh Mạng, 
khuyên bảo đìu đắt Minh Mạng làm vua (!) 

Thái độ Gia Long tuy chứa chất mâu thuẫn, nhưng nhờ 
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ở sự thận trọng, mềm dẻo, kiên trì, cho nên đến phút Gia 
Long nhắm mắt, Lê Văn Duyệt vẫn không có cớ gì để phản 
ứng ra mặt với Gia Long. Đó là chưa nói những kỷ niệm 
gắn bó sâu sắc giữa Gia Long và Lê Văn Đuyệt suốt mấy 
chụe năm qua vẫn còn đủ sức mạnh buộc Duyệt không thê 
cưỡng lại bằng hành động những quyết định của Gia Long, 
tuy nó hoàn toàn tương phản với quan diễm của ' Duyệt, Và 
cũng chính vì vậy mà người được Gia Long “gửi gầm” Minh 
Mạng không phải là ai khác mà lại chính là Lê Văn Duyệt. Và 
thế rồi Gia Long chết. Tần b¡ hài kịch được chuẩn bị rậm 
rịch mãi ở hậu trường thể là cũng bất đầu mở màn. 

Mở màn lên, người ta thấy Minh Mạng ngồi chếm chệ 
trên ngai vàng, với Lê Văn Đuyệt như một cái gai nhọn chọc 
thẳng vào mắt ông vua mới. Còn Lê Văn Duyệt cũng thấy ở 
Minh Mạng một đối thủ nguy hiểm; và sinh mạng của Lê Văn 
Duyệt trên thực tế đã năm gọn trong tay Minh Mạng. 


Mâu thuẫn giữa Lê Văn Duyệt và Minh Mang diễn biến 
ngày một sâu sắc, có lúc quyết liệt, nhưng cũng phải đợi đến 
ngày Duyệt chết (mữa. năm 1832) thì mâu thuần mới thực 
sự bùng nỗ và trực tiếp dẫn đến sự biến Lê Văn Khôi, mà 
chúng tôi xin trở lại ở một mục sau.. 


Trở lại với Lê Văn Duyệt. Xuất phát. từ bu tế mâu 
thuẫn gay gắt với Minh Mạng,,Lê Văn Duyệt càng ra súc 
- tập hợp vậy cánh, âm thầm chuẩn bị cơ sở xã hội cho phe 
đăng của mình, chĩa thẳng mũi nhọn về triều Minh Mạng. 

Những việc làm của Duyệt mà Minh Mạng theo dõi rất 
sát sao làm cho Minh Mạng càng căm, càng thúc dục Minh 
Mạng sớm tìm cách nhỏ phất cái gai oan nghiệt đó đi, hy vọng 
rằng môt khi kẻ đầu sỏ đã bị diệt thì phe cánh của nó cũng 
vỡ theo, hay ít ra cũng dễ trị hơn. 


Thái độ khẩn trương nhưng vội vàng của Minh Mạng rõ 
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ràng là không theo đúng tỉnh thần lời trăn trối của cha mình. 
Gia Long những tưởng Minh Mạng sẽ kiên nhẫn hơn, mềm 
đẻo hơn trong việc kế tục đường lối của mình. Nào ngờ vừa 
mới lên ngôi, Minh Mạng lại chĩa mũi dùi vào chính kẻ “đỡ 
đầu” mình, khiến cho Lê Văn Duyệt chẳng những chưa làm 
được gì để “đỡ đầu” Minh Mạng như lời dặn của Gia Long, 
trái lại bị dồn ép vào thế đối phó, phải tranh thủ thời gian 
- và điều kiện để giữ lấy cái đầu của chính mình. 

Theo tác giả Trương Vĩnh Ký, Lê Văn Duyệt từng được 
chứng kiến tân mắt việc hành hình cha con Nguyễn Văn 
Thành nên càng hiểu rõ ý đồ trả thù đen tối của Minh Mạng, 
Rồi bỗng linh tính báo cho Duyệt một điều gì tương tụ: đối 
với chính bản thân mình, Duyệt vội chạy đi tìm ấn triện thì 
quả nhiên ấn đã bị mắt. Duyệt tìm ngay đến viên thư ký và 
khám thấy trong người viên này quả ấn Tả quân của mình 
cùng một bức thư giả mạo sắp đóng dấu. Duyệt liền chém 
đầu tên phản trắc và xin phép Minh Mạng cấp tốc trờ về 
Gia Định, lấy cớ tình hình trong đó đang rối động. (14) 


Nếu sự việc. Trương Vĩnh Ký dẫn ra trên đây là đúng 
sự thật thì rõ ràng Minh Mạng đã dồn Lê Văn Duyệt đến 
` trước một ngõ cụt : hoặc là chịu chết như Nguyễn Văn 
Thành, hoặc là phải chống lại quyết liệt hơn. Và trong thực 

tế, Duyệt đã quyết định chọn con đường thú- hai, con 
đường mà thực ra Duyệt đã ngắm ngầm chuẩn bị từ khi 
.Gia Long còn sống và chọn Minh Mạng nối ngôi. 

3/ Đến đây, một câu hỏi khác lại đặt ra : Lê Văn Duyệt 
quyết, định chống Minh Mạng, điều đó đã rõ; nhưng Duyệt 
quyết định chống Minh Mạng theo phương thúc nào ? nhằm 
mục đích gì ? Duyệt có dịnh truất ngôi Minh Mạng dễ thay 
vào đó một ông vua Nguyễn khác (ví dụ : con của hoàng tử 
Cảnh), hay là để lập lên một vương triều khác trong phạm 
vi cả nước do chính: Duyệt sẽ làm vua ? Hay là Lê Văn Duyệt 
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chỉ có ý định lập nên một “quốc gia” riêng rẽ trên đất Nam 
Kỳ với ý đồ dựa hẳn vào người Pháp và các thừa sai Thiên 
chúa giáo, dối lập với triều đình Phú Xuân về cả đường lối 
chính trị lẫn ranh giới đất đai ? Đây là vấn đề đã từng được 
nhiều người bàn luận trong khi tìm hiểu nguyên nhân cuộc 
nội dậy Lê Văn Khôi, vì có một số người nghiên cứu cho 
rằng Lê Văn Khôi chẳng qua chỉ là người tiếp tục đường 
lối và ý đồ của Lê Văn Duyệt mà thôi. 

Trước hết, chúng ta có thê khẳng định rằng : trước 
nguy cơ bị Minh Mang sát hại, Lê Văn Duyệt đã lánh xa uà 
tìm cách nằm lỳ' ởờ đất Gia Định. Về phía Minh Mạng thì 
trong khi chưa diệt được Duyệt, cũng không dám để Duyệt 
ở gần. Nhưng để yên cho Duyệt ở Gia Định thì lại tạo mối 
nguy cơ lớn cho Minh Mạng, vì thể lực của Duyệt ở đây ngày 
càng bành trướng một cách đáng sơ. 

Về điểm này, chúng ta có thể tham khảo nhận xét sau 
đây của Se-nhô (J.B.Chaigneau), người đã từng sống trong 
triều đình nhà Nguyễn cho dến những năm đầu đời Minh 
Mạng. Se-nhô viết :PTrong số những đại thần thân với 
người Pháp, chỉ có Tả quân Lê Văn Duyệt, Tông trấn Gia 
Định là đám đương đầu với Minh Mạng và những người 
thân cân của nhà vua. 

Duyệt chỉ trích Minh Mạng một cách công khai về việc 
Minh Mạng đã chà đụp lên đường lỗi chính trị khôn ngoan 
và đáng tôn kính của vua cha và đã đối xử quá bội bạc với 
những ke từng đem lại ngôi báu cho đồng họ mình. Đuyệt là 
người có nghị lực khác thường, có những năng lực đặc biệt 
của một ông tướng và một nhà chính trị. Mọi người rất 
gờm sợ Duyệt, nhưng Duyệt lại được đân chúng mến phục 
do tính thẳng thắn... Còn Minh Mạng thì không những không 
nghe lời khuyên của Duyệt, trái lại càng cắm Duyệt sâu sắc. 
Tuy vậy, Minh Mạng vẫn không dám rút Duyệt ra khải Sài 
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Gòn, nói gì đến việc định khủng bố Đuyệt, vì Minh Mạng rất _ 
sợ uy tín của Duyệt trong nhiều tầng lớp xã hội". (15) 

Minh Mạng đã phải sống hơn 10 năm trong mối lo ngại 
đó. Cho đến ngày Duyệt chết (1832), Minh Mạng thử phào 
nhẹ nhõm và khẩn trương bắt tay vào những dự định nung 
nấu từ lâu đối với miền đất Gia Định, những đự- định mà 
Minh Mạng không thể thực hiện được khi Duyệt còn sống. 


A/ Vậy thì Lê Văn Duyệt đã thực hiện ý đồ gì trong thời 
gian làm tổng trấn ở Gia Định ? 


Về điểm này, trong giới sử học thực dân trước đây 
cũng có những ý kiến khác nhau. 


Theo tác giả Xin-vét (Silvestre) thì sau vụ “mất án” hú 
vín đã nói ở đoạn trên, “Duyệt trở về tìm sự sống yên bình 
giữa dân chúng Gia Định mà Duyệt có nhiều uy tín... Tuy 
Duyệt có đủ sức để lật đồ Minh Mạng và thay vào đó một ông 
vua Nguyễn khác (chứ không phải thay bằng dòng họ của 
Duyệt nhưng Duyệt không hành động như vậy” (16) Và cũng 
theo Xin-vét, trong những năm cuối cùng của Duyệt, ông ta 
chỉ thừa hành những chỉ dụ của Minh Mạng mà ông thấy 
có lý và bác bỏ nhữ m8 chỉ dụ mà ông TH tán thành ,át hại 
giáo dân và thừa sai. 


Nghĩa là, theo cách giải thích của Xin- vét : Duyệt là 
người có bất bình lớn đối với chính sách cấm đạo của Minh 
Mạng, nhưng đó là sự bất bình của một người trung thực, 
không hề gợn ý đồ tranh quyền thoán đoạt đen tối. Xin-vét 
muốn ghi lại cho hậu thế một Lê Văn Duyệt trong sáng, một 
người bạn thủy chung của nước Pháp, một ân nhân của các 
thừa sai. Và cuộc đời của Lê Văn Đuyệt, theo Xin-vét, phải 
kết thúc đúng như vậy. 

Với cách giải thích đó, Xin-vét mặc nhiên khẳng định: 
Tắng : cuộc nội dậy Lê Văn Khỏi nô ra chưa đầy một năm 
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sau khi Duyệt chết hoàn toàn không phải là sự kế tục một 
mưu đồ lật để của Duyệt. Nói cách khác : việc của Lê Văn 
Khôi là của Lê Văn Khôi, bùng nộ từ những tương quan xung 
đột mới, hoàn toàn không dính dáng gì đến Lê Văn Duyệt, dù 
rằng Lê Văn Khôi là con nuôi và bộ hạ của Duyệt. 

Một sử gia khác là Gôn-chi-ê (Gaultier) Lác ga cuốn 
Minh Mạng, trái lại, có những nhận định sắc nét hơn về 
vấn đề này. Gôn-chi-ê viết Khi Duyệt còn sống, Minh Mạng 
bề ngoài dành phải làm ngơ trước cung cách cai trị của Duyệt 
ờ Gia Định... Nhưng trong thâm tâm, Minh Mạng lo lắng đến 
chua chát khi thấy những xứ họ Thiên chúa giáo cứ lan tràn 
nhanh chóng ở vùng này, và Duyệt đã khéo léo dựa vào đó đễ 
cai trị. Minh Mạng chỉ mong khi cơ hội cho phép sẽ lập túc 
“An Nam hóa” hoàn toàn dân chúng ở Nam Kỳ ”(1?). 


Gôn-chi-& muốn giải thích rằng Lê Văn Duyệt đã dựa 
được vùo một cơ sở khá vững chắc và rất đáng lo ngại đối 
với Minh Mạng, đó ]à cơ sở giáo dân, mà chủ yếu là những 
đồng họ lớn có. máu mặt theo đạo Thiên chúa. (18) 


Đi xa hơn một bước theo hướng nhận định trên, tác gia 
Lê Thành Khỏi đã khẳng định rằng : Lê Văn Duyệt có ý dỗ 
xây dựng một cơ sở độc lập tách biệt hẳn với triều đình 
Huế, dựa trên sự ủng hộ của người Pháp, của thừa sai, 
linh mục và giáo dân. Cho nên sau khi Duyệt chết, Minh Mạng 
tìm cách phá vỡ những cơ SỜ xã hội mà Duyệt đã tạo ra ở Gia 
Định. Và điều này đã làm nỗ ra cuộc biến động Lê Văn Khôi, 
con nuôi của Duyệt. Và đến lượt Lê Văn Khỏi lại tiếp tục 
dựa vào giáo đân và các thầy dòng RưỚG Việt để thục hiện 
ý đồ trước kia của Duyệt. 


Riêng về vai trò của thừa sai Mác-săng (Marchand) 
được Khôi đón về trong hàng ngủ của mình, tác giả Lê Thành . 
Khôi cho rằng vị linh mục này có thẻ muốn đóng vai trò một 
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Bá-da-lệc bên cạnh những người nổi loạn với ý đồ lập ra 
một quốc gia Thiên chúa giáo trên đất Nam Kỳ. (18) 

Trong giới sử học nước ta cũng có ý kiến cho rằng ý 
đồ chính trị của Lê Văn Duyệt và phe cánh là muốn thực 
hiện chủ trương “địa phương phân quyền”, chống lại chế độ 
trung ương tập quyền khe khắt của Minh Mạng, muốn tách 
Nam Eỳ ra khỏi triều đình Phú Xuân.(20) 


Khi suy nghĩ về những nhận định khác nhau nói trên, 
chúng tôi thấy rằng : nếu nói Lê Văn Duyệt không có ý đồ 
chống đổi hay lật để Minh Mạng, như tác giả Xin-vét, thì rõ 
'ràng là không đếm xỉarì đến những mâu thuẫn và hành . 
động giữ: miếng của cả hai phía Minh Mạng và Lê Văn Duyệt. 


Cũng có thê Lê Văn Duyệt muốn thực hiện chủ trường 
“địa phương phân quyền”, thậm chí muốn tách lập Nam Kỳ 
thành một vương quốc riêng. Nhưng luận điểm này cần có 
thêm tự liệu chứng minh rõ hơn ý đề của Duyệt, ngoài việc 
Duyệt ra sức xây dựng lực lượng quận. sự và cơ sở xã hội ở. 
Gia Định. 


Đến đây, chúng ta cần trở lại vấn đề người con của 
hoàng tủ: Cảnh. Có thể nói Minh Mạng rất Ìo sợ mối nguy cơ 
này sinh ngay trong nội bộ hoàng tộc, eoi đó như một bóng ma 
ngày đêm đe dọa vận mệnh của mình, đúng như nhận xét của 
Trương Vĩnh Ez Việc dòng họ Lê ở Bắc Hà còn có nhiều 
ảnh hưởng trong quản chúng đã gây cho Minh Mạng không 
ít lo lắng, băn khoăn. Nhưng một dòng họ khác còn làm cho 
Minh Mạng nơm nớp lo sợ hơn nhiều, đó là đòng họ của chính 
Minh Mạng. Nhà vua đã “phống tay trên” người con của 
hoàng tử Cảnh đề lên ngôi vua, nên rất Ìo sợ sẽ có một ngày 
nào đó có một lực lượng xuất hiện ngay giữa hoàng tộc và 
lật nhào ngôi vua của mình” (Sách đã dãn, tr.259). 


Điều Minh Mạng lo sợ lại càng đăng lo sợ hơn khi có: 
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allönế biểu hiện chứng tỏ rằng Lê Văn Dưyệt vẫn còn bám 
riết lấy người con của hoàng tử Cảnh. 

Như vậy, mưu đồ của Lê Văn Duyệt có HỆ: đã vượt ra 
ngoài phạm vì Gia Định. Và chăng, phe cánh của Duyệt không 
chỉ bó hẹp ờ Gia Định, và những cơ sở xã hội ủng hộ Duyệt 

cũng không chỉ tập trung ờ Gia định. Lê Văn Duyệt rất có ý 
thức xây dựng những lực lượng ủng hộ mưu đồ của mình 
ngay giữa triều đình. Huế, và hơn thế, trong cả nước, bao 
gồm các lực lượng theo đạo Thiên chúa trong giới quan liêu 
và tầng lớp trên, những kê phản đối việc lập Minh Mạng 
với những động cơ khác nhau, đặc biệt là các đội “Hỗi 
lương","Bắc thuận"(21) mà Minh Mang đã cảnh giác phản tán 
họ thành những đơn vị nhỏ, chia đóng thú rải rác trong nhiều 
tỉnh từ Quảng Bình, Quảng Trị trờ vào, như chính Minh 
Mạng đã nhắc lại khi kể tội Duyệt trong chú thích bài thơ đã 
dẫn ở môt đoạn trên. Và ngay sau khi Duyệt chất, Minh Mạng 
ra mật dụ gởi đi nhiều tỉnh nhằm bẻ gãy các loại vậy cánh 
nói trên của Duyệt. 

Kết hợp những sự kiện trên đây, chúng tôi nghĩ rằng 
mưu đồ của Lê Văn Duyệt có lẽ không chỉ là một mưu đồ 
“địa phương phân quyền”, mà có thể là một mưu đồ quy mô 
hơn, cụ thể là : hạ bệ Minh Mạng để thay vào một ông vua 
Nguyễn khác cai trị theo đường lối của Duyệt trong phạm 
vi cả nước. 


.1I. MƯU ĐỒ CỦA LÊ VĂN DUYỆT LIÊN QUAN NHƯ 
THẾ NÀO ĐẾN CUỘC KHỞI BINH LÊ VĂN KHÔI ? 


Đêm 18 tháng 5 Quý T¡ (1833) Lê Văn Khôi cùng phe 
đảng nỗi dậy chiếm thành Phiên An (Sài Gòn). Néu Lính từ 
khi Duyệt chết đến khi Khôi khởi xướng cuộc biến động thì 
khoảng cách thời gian chưa đây một năm. 
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Ở dây, chúng tôi chưa đặt vấn đề tìm hiểu các nguyên 
nhân sâu xa và trực tiếp của cuộc khởi binh Lê Văn Khôi cũng 
như tính chất của nó. Với tiểu mục này, chúng tôi thử tìm hiểu 
xem cuộc nổi dậy Lê Văn Khôi có lên quan như thế nào đến - 
vấn đề Lê Văn Duyệt, đặc biệt là trong thời gian đầu. Và chủ 
trương của những người khời xướng liên quan như thế nào 
đến mưu đồ chính trị của Lê Văn Duyệt trước kia ? 


Trước hết, ta thấy rằng sau khi Lê Văn Duyệt chết, 
Đình Mạng liền ra mật dụ truy nã thuộc hạ của Duyệt, trong 
số đó Lê Văn Khôi là thuộc hạ không thể bỏ qua được. Đồng 
thời với mật dụ trên, Minh Mạng ra lệnh triệu hồi quan lại 
và binh lính vốn trực thuộc Tê Văn Duyệt về kinh đô. Huế, - 
thực chất là de quản chế và lần lượt xét xử. 


Căn cứ tình hình trên, đồng thời tìm hiểu điễn hiến những " 
ngày ta cuộc nội dậy, có thê rut ra mây nhận xet sau : 


- Ngay sau khi Lê Văn Duyệt chết, các thuộc hạ, vây cánh 

ˆ eũng như lực lượng vũ trang thống thuộc Duyệt trước đó 
- tưc khäc bị Minh Mạng đất vào tình trạng báo động, và trong 
thực tế nhiều người đã bị bắt, kể cả Lê Văn Khôi. Họ đứng 
trước một thế bí : hoặc là bị bắt để chịu sự hãm hại của 
Minh Mạng, hoặc phải hành động để tự vệ. - 


Vậy thì cho đến giữa năm 1833, Lê Văn Khôi và phe cánh 
lâm vào thế bị động đối phó trước, lệnh truy nã của Minh 
Mạng chứ chưa hẳn là ở thế chủ động khởi xướng một cuộc 
biến trong khi thái độ của Minh Mạng đối với họ chưa tỏ ra 
có động tĩnh gì. 


- Mặc dầu cuộc nỗi đậy nỗ ra trong thế bị động như 
vậy, lực lượng khởi xướng cũng như động lực tham gia 
trong buổi đầu không phải là những lực lượng được tập hợp 
vội vàng, tùy tiện với xu hướng và ý đồ khác nhau, mà trái 
lại rất nhất trí về cả quan điểm và hành động. Điều này 
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không đáng ngạc nhiên, vì tuyệt dại bộ phân những người 
cằm đầu cuộc khởi biến đều là vây cánh của Duyệt trước 
kia. Đứng trước nguy cơ bị hãm hại, bọ không thẻ trì hoãn. 
Họ khẩn trương hội ý và phối hợp hành động cho kịp trước 
khi Minh Mạng xiết chặt thòng lọng vào cổ họ. (22) 

Có thể là khi khởi xướng cuộc nổi dậy, Lê Văn Khôi đã 
nêu nhiều danh nghĩa, đáng chú ý là danh nghĩa “phù Lê”. 
Theo Liệt truyện, trong đêm khởi sự, Lê Văn Khôi nói với bộ 
hạ rằng :”Ta nghe ở Bắc con cháu nhà Lê đã đánh chiếm 
được hai ba tỉnh. Đã có thư vào khuyên ta hưởng ứng". Ở 
một doạn khác Liệt truyện chép :"Khôi làm hịch đưa đi khắp 
dân chúng các tỉnh nói : con cháu nhà Lê đã đấy lên ở ngoài 
Bắc, hẹn chúng hưởng ưng trong Nam để phục lại cơ nghiệp 
nhà Lê" (Sách đã dẫn) (23) 


Nhưng điều rõ nét nhất mà hầu hết các tài liệu đều 
nêu lên là Lê Văn Khôi và những người cằm đầu đã tập 
trung vào một danh nghĩa chủ yếu. Đó là : cuộc nồi đậy nhằm! 
trả thù cho Lê Văn Duyệt, cụ thê là chống lại chủ trương bới 
móc lỗi lầm của Duyệt để kết tội.(24) 

Trong từ “Chiêu an” dân chúng, Lê Văn Khôi nêu rõ : “Cụ 
Lê Văn Duyệt là một khai quốc công thần của đức Gia Long - 
Nhưng vua Minh Mạng có tư hiểm với cụ nên khi cụ mất 
thì gây chuyện, hà khắc với cả nắm xương ở dưới mò. Sự 
- bội ân ấy rất đáng khang cụ”.(28) 

- Tuy nhiên, sự biên.L¿ Văn Khôi không phải chỉ đơn: 
thuần nhằm trả thù cho Lê Văn Duyệt, chống lại Minh 
Mạng “hà khắc với cả nắm xương dưới mồ”. Điều quan 
trọng hơn là : khi nêu danh nghĩa trả thù cho Duyệt, trong 
thực tế Khôi đã khuấy động lên cả một cơ sở xã hội ở Gia 
Định từng ngưỡng mộ và ủng hộ Lê Văn Duyệt, vì khi Duyệt 
còn sống ông đã áp dụng ở Gia Định những chủ trương hoàn 
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toàn đối lập với Minh Mạng. 

Nay Minh Mạng bới tội Duyệt tức là đã gián tiếp đánh 
vào họ. Vậy thì việc Khôi nêu danh nghĩa trả thù cho Duyệt 
cũng có nghĩa là Khôi kêu gọi những ai ủng hộ Đuyệt trước 
đây hãy đứng vào hàng ngũ đấu tranh chống Minh Mạng. 
Thực ra ngay cả điều này Khôi cũng đã nói rõ trong tờ “Chiêu 
an” : “Hoàng tử Cảnh có con trai, và vị hoàng tôn đó mới đáng 
nối ngôi Gia Long. Cụ Lê Văn Duyệt đã đoán biết tình hình . 
nên đã gửi hoàng \ tôn sang du học ở châu Âu. Hiện hoàng tôn 
đã lớn sắp trở về nước... để hỏi tội triều đình”.(26) 

- Như vậy là Lê Văn Khôi tuyên bố rõ ràng rằng Khôi sẽ 
tiếp tục công 

việc dở dang của Duyệt, nghĩa là sẽ đón hoàng tôn về 
nước hỏi tội Minh Mạng. Lời tuyên bố đó có phải cũng là ý - 
định thực sự của Khôi hay không, và ngay cả việc Lê Văn 
Duyệt gửi hoàng tên đi du học có đúng sự thật hay không, thì 
còn là những vấn đề cần kê cứu thêm (27). Nhưng điều 
chúng ta có thể khẳng định là : cuộc khởi binh Lê Văn Khôi 
không những có liên quan chất chẽ về nhiều mặt trực tiếp 
và sâu xa đến nhân vật Lê Văn Duyệt, mà hơn thế : Lê Văn ` 
Khôi đã nổi dậy uới danh nghĩa là người kế tục ý đồ của 
Lê Văn Duyệt trước kia, 

Tuy nhiên, một kết luận như trên chưa hẳn đằng thời 
là một nhận định về toàn bộ tính chất cuộc khởi binh Lê Văn 
Khôi. Việc tìm hiểu sâu hơn về động lực và tính chất cuộc 
nổi dậy Lê Văn Khôi cần dựa trên sự đối chiếu, phân tích . 
những nguồn tài liệu khác nhau. Chúng tôi xin trờ lai các 
vấn đề này ở những chương sau. 
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CHÚ THÍCH 
. (HƯƠNG HAI) 


{1) (2) Sử quán triều Nguyễn - Đại Nam chính biên liệt truyện - Bàn 
dịch, Khoa Sử Đại học Tổng hợp Hà Nội. 

(3) Kiều Oánh Mậu - đến triều bạn nghịch liệt truyện - Bán dịch, 
Khoa Sử, Đại học Tông hợp Hà Nội. 

Theo tự liệu của Phạm Văn Sơn (Việt sử tần biên, đã dẫn), “Bạch Xuân 
Nguyên có họ ngoại với Minh Mạng.... Trước lúc ra đi, Minh Mạng dặn 
ngằm Nguyên điều tra lãi lắm L4 Văn Đuyệt”. 

(4) Phan Thúc Trực - Quốc sử dỉ biên - Bản dịch của Hoa Băng. Tư 
liệu Viện Sử học, Hà Nội. (5) Ngự chế tiêu bình Nam Kỳ tặc khẩu - Tư liệu 
Khoa Sử, Đại học Tầng hợp Hà Nội. 

(8) Xin tham khảo Phụ lục : Thành Gia Dịnh. 

(7?) A.Launay dẫn trong Hidoire gênérale de la Sociélế des Miaaiorts 
Étrangerea, T.1Ì, Paris, 1894, p.535. 

(8} Năm 1804, Napoléon 1 từng nói : "Hội Truyền giáo nước ngoài sẽ 
rất có ích cho tôi ở châu Á, châu IPhi và châu Mỹ. Tôi sẽ cử các giáo sĩ đi điều 
tra tnh hình ở các xứ. TẮm áo của họ sẽ che chờ cho họ và đùng để ấn giấu 
những ý đồ chính trị và thương mại” (J.8uroL Canale dẫn trong A/rique 
nxre, Paris , 1858, p.130.) 

{8) Theo tác giá Đierre (Annam) trong bài “Tích quan Tả quân [,ê Văn 
Duyệt”, trong Phái bộ đi theo Bá-da-lộc và hoàng tử Cảnh nang Pháp cầu 
. viện cá cả Lê Văn Duyệt : “Trong lúc Đức Thầy Vê-rô (utc Bá-đa-lộc) đi cầu 
cứu nước lung Su qua cứu nước An Nam thì cũng có người đi theo cùng 
thức Thây” (Tuần báo Nam Kỳ dịa phần, các số 154.(12-1911), 157(12-1911) 
và 158(1-19)2). Chỉ tiết này cẦn sụt xúc minh thêm, xin ghỉ bại đây để tiện 
tham khởi 

{10 Theo tác giả Scheiner (Sách đã dẫn), "Khi quyết định người kế 
vị, Gia Lang đã chọn người con của một thứ phí mà không phải là người 
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cháu dòng đích. Có lẽ Gia long #ợ rằng tư tường của Bá-đa-lộc -ngươi đã 
từng dạy dỗ hoàng tử Cảnh - cũng sẽ ảnh hưởng đến những đứa cun của 
hoàng tử”. 

(11) Ngay cả một số thừa sai dương thời cũng như sau đó chưa hẳn 
đã hiểu đúng Gia Long. Trong một bức thư viết khoảng giữa năm 1802, 
thừa mai LabartLette (ức Véren) nhận thầy : “Nhà vua đã ưu đãi đạo thánh 
của chúng ta vượt quá sự mong muốn. Nhà vua biết ơn sâu sắc Giám mục 
Bá-đa-lộc, người đã cứu giúp bản thân ông và dòng họ ông, và mỗi lẦn nhắc 
đến Giám mục thì nhà vua lại rưng rưng nước mắt”. 


Mười năm sau (1812), thừa sai LabarteLte vẫn còn viết trong một bức 
thư : “Nhà vua luôn nghĩ dển công ơn Đức Giám mục quá cổ nên đã đành 
cho đoàn Truyền giáo chúng tôi toàn quyên đi lại khắp nơi theo ý muốn và 
tự do truyền đạo không ai dám ngăn cản”. Nhưng trong thư này, LabarteLte. 
cũng linh cảm rằng : “Chừng nào nhà vun còn trị vì, chúng tôi còn có cơ sử. 
hy vọng được tự do hành đạo. Nhưng 38U khi nhà vua mẤt thì e rằng mọi 
việc sẽ thay đổi hết. (Leuvet dẫn trong Ea Cochinchine religieuse, Paris, 
18885}. 


Nhi soạn cuốn sách của Hội Truyền giáo, hình như tác giả LouvcL cũng 

„ nghĩ về Gia Long như Labartette trước kia. Nhắc lại việc Gia Long cự tuyệt 

một phái bộ nước Anh xin lập thương cảng ở Đà Nẵng, louvet dẫn câu Gia 

Lang nói với Chaigneau : “Tôi cần gì đến người Anh ! Có các ngài rồi, tôi 
chẳng có gì phải sợ họ nữa”. Và lauvet kết luận : : 


#Trong trường hợp này, đức vua Gia Long tỏ rø là người bạn đồng 
minh biết ơn và trung thành với nước Pháp, ˆ 


Vẫn theo Louvet, trong mấy năm đầu ở ngôi, Gia Lang đối xử rất tốt 
với các thừa sai Thiên chúa giáo. lauvet dẫn việc Gia Long muốn chuyển 
nhà thờ Thị Nghề di nơi khác để lấy đất làm kho, đã cấp tiền xây nhà thờ 
mới gần mộ Bá-đa-lộc và cho thờa sai Liot được sử dụng ngôi nhà của 
Bá-đa-lộc trước kia, lại cử đến 100 lính bảo vệ. Lauvet dẫn thêm : khi thừa 
sai Láot dâng phẩm vật trong đó có bức chân dung của Louis XVI, Gia long 
đã ngắm nghía say sưa bức chân dung đó, tự tay đem khoe với hoàng hậu, 
cụng phi và nói ; "Cái ông ở trong hình này là ân nhân của ta, nhưng tiếc thay 
ñng Ấy không may mắn bằng ta. Nhờ ơn ông, ta đã giành lại được giang 
sơn, nhưng cũng chính trong khi đó, ông đã mắt ngôi và mắt cả mạng”. Tiếp 
đó, Gia Long đề nghị Liot tặng thêm một bức chân dung của Bá-đa-lộc, cũng 
với cờ lớn như bức chân dụng của Laui+s XVI, Và Gia Lang đã treo bức chân, 
dụng Bá-đa-lộc ữ trong cunE cho đến khi chết. Có lẽ sau khí Gia Long chết, 
Minh Mạng đã sai hụ xuống. 


Nhưng Lauvet cũng đã nhận thấy Gia Làng “không thực bụng quý 
trọng các thừa sai, và trong thâm tâm, nhà vua chăng có thiện cảm gì đấi 
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với Thiên Chúa giáo” (Sách đã dẫn). 


Mặc dầu hồi tháng 9-1802 Gia Long có ra chỉ dụ cấm quan lại không 
được bức hại giáo dân, giải thích rằng : “giáo dân cũng là một bộ phận trong 
thần dân, cũng chịu tô thuế phu dịch như mọi người khác; và nếu không 
ai cắm đoán những kẻ thờ thần thánh thì cớ sao lại buộc những kẻ không 
tin thần thánh phải thờ thần thánh !*. Nhưng trong lúc đó những hành 
động cấm đạo vẫn diễn ra, Nhiều thừa sai đến Huế yêu cầu Gia Long giữ 
lời hứa bảo vệ đạo. Gia Lang đón tiếp họ rất niềm nở nhưng không đám 
hứa chắc, lắy cớ rằng trong hàng ngủ quan lại nhiều người có xu hướng 
chống đạo rất mạnh. 


Thực ra, khoảng cuấi năm 1803, không rõ vì lý do gì, Gia Long có ban 
hành một chỉ dụ đề cập đến các tín ngưỡng nói chụng (cấm xây chùa mới, 
cắm lập đền thừ thành hoàng, cắm tu sửa chùa củ nếu không được phép 
nhà vun ...), nhưng nội dung cơ bản của đạo dụ vẫn không giấu được chủ 
đích nhằm vào Thiên Chúa giáo : “Từ nay các Lông xã có nhà thờ Cia-+ô, cắm 
không được tu sửa hoặc xây lại những nhà thờ đã đỗ nát nếu chưa có đơn 
xin và được phép quan trấn. CẮm ngụt việc xây nhà thờ mới ở những địa 
phương chưa có nhà thờ”. 


1ouvot đã cố gắng tìm hiểu và giải thích vì sao Gia Long ghét đạo Thiên 
Chúa. Tac giả dẫn câu nói xau đây của Gia Ïong : “Gia-tô giáo là thứ Lôn giáo 
hợp với lê phải nhật. nhưng tiếc răng nó quá khắc nghiệt đối với chế 
độ đa thê. Đối với Trầm thì khó mà chỉ lấy một vợ, mặc đầu Trẫm thấy 
cai trị thiên hạ còn dễ bơn và í( vất và hơn việc cai quản nội cùng của Trẫm"”. 
_ Và Ianvet kết luận : “Thé là chung ta đã nắm được cái điều bí Ân dễ giải 
thích v1 sao Gia Long ghét đạo Thiên Chúa” (1). Về điểm này, Schreiner, tác 
giả cuốn Abrége de Yhimtoire đAnnan: ' Saigon, 1906) đã có nhận xét hón. hĩnh 
. *fia Tưong vốn là con người hoài nghỉ Thiên Chúa giáo. Ông không làm hại 
giáo đân nhưng cũng chang lâm điều m cá lợ cha họ mà xét ra öng La có thể 
làm được” (tr, 116). 


Về việc Gia Làng chọn Minh Mạng, hình nhự Louvet cũng chưa nhận 
ra bản chất của sự việc khi tác gi viếu “Chưa bao giờ vua Gia Long lại 
. thiếu linh cảm bằng cái ngày ông ta qivẾt định đột sự lựa chọn như vậy, 
mặc dù những viên quan thân cận nhất 4š hết sức can ngắn. 

Tác giả Buuinger có lẽ đã tỉnh tế hơn khi viết : “Những chỉ dụ cắm 
“4à đạo” của Minh Mạng được ban hành sau khi Gia Long chốt, về thực chất 
chỉ là sự thực hiện „ S lỗi chính trị cơ bản của Gia Long mà thôi" (Sách 
đã dẫn). 

(1#) Khi Nguyễn Văn Thành và L& Văn BụW( tháo mắc về việc chọn 
Minh Mạng, Gia Long đã vận dụng lý lẽ “phụ trái tử hoàn”, bảo họ răng : 
“Khi người ta chết mà còn để lại những món nợ trên đời thì chủ nợ thường 


B8 


https://tieulun.hopto.org 





tìm đến hỏi nợ ở con mình chứ không phải ở cháu mình. Vì vậy Trẫm thấy 
không sai trái gì khí chọn một dứa con mà không chọn một đứa cháu” 
(Trương Vĩnh Ký dẫn - Sách đã dẫn, tr .2BB). 

` Hẳn rằng Gia Long quyết chọn Minh Mạng vì thấy ở Minh Mạng có 
thể có đủ bản lĩnh để thực hiện đường lối thằm kín của mình, từng bước 
“vã tuột”" món nợ lớn mà Gia Long trót vay của người Pháp và các thừa sai. 

(13) A.Launay - Sách đã dẫn - tr 494 

(14) Trương Vĩnh Ký - Sách đã dẫn - tr .40 

(15) Michel Đức Chaigneau - Souuenirs de Huế - Paris, 1867 

(16) J.Silvcste - Luận cắn dã dẫn. 

(17) 12 Thành Rhối - L¿ Vietnam, histoire ct civilisation - Puris, 1954. 

_ - Histoire dụ Vietnam dles origines à 1858 - Paris 1982. 

(18) Tác giả Leuvet thừa nhận cái chết của L¿ Văn Đuyệt là một tần 
thất đối với Thiên Chúa giáo : “Quan lớn Thượng công, phó vương Đằng 
Nai, người đã lừng kịch liệt phản đối dụ cÁm đạo năm 1828 đã chất ở Sài 
Gòn tháng 8-1832. 

Các tín đồ mắt đi chỗ dựa cuối cùng ¿"ra lúc khó khăn nhất. Tử nay 
Minh Mạng chẳng còn phải lo sợ nự phan đối của triều thần khi chuẩn bị 
đạo dụ tầng khủng bế" (Sách đã dẫn, tr .505). 

(18) M.Gaultier - Minh Mạng, - Paris , 1935, pp,1098-110. 

(201 Xin tham khảo : Trần Văn Giàu - Sự khủng hoảng của chế độ: 
phong kiến nhà Nguyễn trước 1868 - Hà Nội, 1988. 

(21) lánh Hài lương, Bắc thuận vồn Tà những tù nhân ữ r Bắc hà, bị 
triều Nguyễn đày vào phía nam vì nhiều lý do, chủ yếu là lý do chính trị. 
Tùy Lhcơ tội tr ạng và quê quán, các tù nhân này được phiên chế thành quân 
ngũ hoặc cho ử xen lẫn với đân để quản thúc. Họ được triều Nguyễn đặt 
tền là những người "Hỏi lương” (ý nói : những kẻ đã chịu trờ về với cuộc 
sống lương thiện), hoặc những người “Bác thuận", “Thanh thuận”, “An 
thuận” tahững từ nhân Bác hà, Thanh Hóa, Nghệ Ấn đã quy ¡ thuận triều 
đình). 

(22) Tháng 6 Quý T{ (1833), La Đại Cương tâu : “Bọn giác đụ dỗ nhân 
dân xung quanh thành Phiên An, nhiều người theo chúng. Tên Bến Bạng 
dụ đồ nhiều người nước Thanh đến trú ngụ ; lại chiêu mộ người Miền ừ 
Quang Hóa cũng nhiều. Tôi thiếu nghĩ họn giặc ấy đột nhiên nỗi dậy hãng 
hái như thể, thì chúng lập mưu ngắm ngầm LẤt đã lâu ngày” (N.K.T.P.q.3). 

(23) Theo bản tâu của Phạm Dạy Trình ngày 16-6 Quý Tị (1833): “ Ngày 
1 tháng nay. trạm bình Phiên Cảnh đi theo giặc, có chuyên một từ hịch của 
giặc, đóng dấu Nguyên súy, bị lính của tuần phủ Vũ Hữu Quýnh bắt được”. 
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Vũ Hữu Quýnh tâu rõ thêm : “Bất được một ống đựng giấy của giặc. 
Có một tờ của giặc xưng là Khâm mệnh bình Nam Đại nguyên súy, có đong 
ấn khắc chữ “Nguyễn soái chỉ ấn" (N.K.T.P.q.3). 


(24) Có tư liệu cho rằng : ngay sau khí Lê Văn Duyệt chết, Minh Mang 
giao chờ tằng dắc Nguyễn Văn Quê lập bản #n về Lội lộng quyển của Duyệt, 
tiếp đó bắt giam Khôi, lại phát lệnh cấm đạo và phá nhà thờ. 


(25) (26) Dựa theo Văn Tân, Phan Huy L4 - Bản thảo Thông sử Việt 
Nam - bản ronéo, Hà Nội, 1964). 


Theo Phạm Văn Sơn, “Khôi tuyên bố lật đã triều Minh Mạng, lập lại 
ngành trường củn họ Nguyễn (ông hoàng An Hòa, con hoàng tử Cảnh), vì 
vậy Minh Mạng liền hụ sát hai ông hoàng và mẹ (tức vợ hoàng tử Cảnh”. 
Theo như Lác giả Phạm Văn Sm thì sau khi L4 Văn Khôi phát tờ hịch “Chiêu 
an", Minh Mạng mới giết hai con của hoàng tử Cảnh. 


{27) Theo J.Silvcstre ([an văn đã dẫn) thì câu chuyện người con của 
hoàng tử Cảnh được Lê Văn Duyệt gửi đi du học và sắp trừ về nước “hỏi 
tội" Minh Mạng là do La Văn Khôi bịa ra để tập hợp lực lượng. Thực ra, 
hoàng tôn vẫn ở Phú Xuân, và vì nự bịn đặt của Khôi mà cả hai người con 
của hoàng tử Cảnh liền bị Minh Mạng bất phải tự từ. 


Ý kiến của Phạm Văn Sơn (đã dẫn ở trên) có lẽ cũng dựa theo tài 
liệu củn Silvestre. ˆ 


Tư liệu sau đây của Mauthiêu Đức cắn cứ khẩu cung của các “yếu 
phạm” bị giải về Huế sau khi thành [Phiên An bị hạ (Tông Trầm, Đồ Hoành, 
Phó Nhã, Hắn lang) cùng cấp những chỉ tiết cụ thê hơn : “Có Kiến An (à 
em một mẹ với vua) đứng đầu giục loạn nửa (mà thực trong lời dụ ngụy 
Khôi mình làm loạn vì Kiến An, cho đăng phò An Hòa phục quốc. Vì vậy, 
mấy tỉnh Nam #ỳ bèn vui lòng ứng tiến mà theo tức thì. Song ít lâu sau, 
các Lĩnh muốn thấy An Hàa, mà ngụy Khôi không đem An Hòa rà mắt, đăng, 
vì không có ông Hòa ấy trong Nam Kỳ, nên các tỉnh đã bo Khải, tướng ngụy 
phải rút về Sài Còn, kế bình trào tới bao vậy (..› Khi nghe những điều dối 
trá Ấy thì vua Minh Mạng giận lắm, bèn dạy xứ tử hai còn ông Đông cùng 
(ufc hoàng tử Cảnh), song cũng vì tình mà cho hai ảng Ấy đẳng “tam hàn 


triều điền". Hai ông ấy đã uống thuấc làm một với mẹ mình” (Hạnh Chú 


Minh và l.úi Gẫm tử đạo. Hạnh Á thánh Marchand - Imprimerie de la MIiasien 
ä Tân Định, Saigon, 1902, Lr 158,157). 


Trương Vĩnh Ký có ghỉ sự việc trên như lại cho răng Minh Mạng đã 
bức tử vợ và hai con của hoàng tử Cánh trước khi nÖ ra sự biến Lê Văn Khôi. 
Nguyên do là Minh Mạng trút tư thông với vợ hoàng tử Cảnh, khi bà này có 
thai, nhà vụa khép tội "loạn luận” và bức tử ba mẹ con (?) (Sách đã dẫn) 
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CHƯƠNG BA 


DIỄN BIẾN CUỘC KHỞI BINH 


-L. NGHĨA QUÂN CHIẾM THÀNH PHIÊN AN, NHANH 
CHÓNG LÀM CHỦ SÁU TỈNH NAMKỲ  -- 


Đêm 18-5 Quý T¡ (1833) Lê Văn Khôi cùng 27 người - 
đồng mưu đột nhập đình bố chính, giết Bạch Xuân Nguyên, _ 
người đã trực tiếp xử án Lê Văn Duyệt. Tổng đốc An-Biên - 
Nguyễn Văn Quế cũng bị giết. Nghĩa quân chiếm được. ˆ- 
thành Phiên An, mở nhà tù, thả hết phạm nhận và phát khí - 
giới cho họ (1). Phó lãnh bình Phiên An là Giả Tiến Chim 
đem hơn 400 lính chông lại nhưng bị thua bở chạy (2). Minh 
Mạng được tin báo, khẩn cấp cử Lê Phúc Bao đến Phiên An 
thay Nguyễn Văn Quế đồng thời điều động 1000 lính của 
các tỉnh Bình Định, Phú Yên, Khánh Hòa, Bình Thuận vào 
gấp Phiên An, lại gọi các lính đã mãn ban trở lại quân ngũ 
để bổ sung lực lượng đi đàn áp. | 

- Ngày 4-6 Quý Tị (1833), Minh Mạng cử Phan Văn Thúy 

ˆ àm thảo nghịch hữu tướng quân và Trương Minh Giảng làm 
tham tán cằm đầu đạo tiền quân vào Gia Định (3). 

VỀ phía quân nổi dậy, ngay ngày hôm sau (5-6 Quý TÙ 
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nghĩa quân do phó tướng Lê Đắc Lựx chỉ huy tiến đánh 
thành Biên Hòa. Viên suất đội tượng bình đã ngầm theo 
nghĩa quân làm nội ứng “đem 5 thớt voi khỏe đánh bừa vào 
quan quân làm cho hàng ngũ tán loạn, bọn giặc thừa thế 
đến thẳng tỉnh thành” (Nam Kỳ tiểu phủ, q.U (4). 

Đồng thời, Lê Vău Khôi củ Thai Công Triều đi đánh 
chiếm cúc tỉnh miền T‹. quan quân bỏ chạy tan tác, nhân 
dân các tỉnh nức lòng ung hộ nghĩa quân. Đêm 7-6 âm lịch 
(1833) nghĩa quân liên tiếp chiếm được các tỉnh Định 
Tường, Vĩnh Long, An Giang. Theo bản tâu của Lê Đại 
Cương, đêm đó nghĩa quân chiếm được 5 chiến thuyền và 
bắt hết. quan quân trong thuyền. Lãnh binh Định Tường 
đem 13 thuyền đến tiếp cứu, lại bị nghĩa quân chiếm mất 
9 thuyền nữa. Còn viên lãnh binh ở An Giang thì dong thuyền 
chạy trốn (5). 

Theo một bản tâu khác của các quan tỉnh Vĩnh Long, 
Định Tường, “cac ngày 7 và 8-6 Quý Tị (1833), thự đóc tỉnh 
Vĩnh Long Lê Phúc Bảo đánh nhau với giặc bị thua, ngày 9-6 
bọn Hồi lương và tù giam phá ngục làm loạn, quân giặc thừa 
thế đánh chiếm được thành Định Tường. Ngày 13-6 giặc lại ` 
chiếm thành Vĩnh Long. Tình hình các tỉnh rất nguy cấp” 
Nam Kỳ tiểu phí, q.4) (6). 

Như vậy, chỉ trong vòng chưa đầy một tháng, nghĩa 
quân Lê Văn Khôi đã chiếm được cả 6 tỉnh Nam Kỳ. 

Tại Phiên An, sạu khi chiếm thành, Lê Văn Khôi bế trí 
21 voi chiến sẵn sàng tung ra đối phó với quan quân, lại tập 
trung 20 thuyền ở bến Tân Khai phía trước thành để cơ động 
tiếp ứng cho các nơi. Nghĩa quân bồ trí các cỡ súng lớn nhỏ 
trên mặt thành và đóng chặt các cửa thành, chỉ đã một cửa 
ra vào. Một lực lượng nghĩa quân có nhiệm vụ bảa vệ hành 
lang Phiên An - Biên Hòa (7). 
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Lại nói về quân triều, ngày 17-6 Quý TỊ (1833) Nóng 
khi đạo tiền quân của Phan Văn Thúy mới vào đến Khánh 
Hòa thì quan quán đã chiếm lại được thành Biên Hòa, Được 
tin, Minh Mạng mừng rỡ, sai hỏa tốc gửi vào thêm 20 súng 
thần công. Mấy ngày sau, Minh Mạng gửi tiếp đạo quân thứ 
hai do Tống Phúc Lương làm thảo nghịch tả tướng quân và 
Nguyễn Xuân làm tham tán, theo đường thủy thẳng vào Vĩnh 
Long, Định Tường rồi tiến quân lên Phiên An. (8) 


Ngày 25-6, một đạo quân thứ ba lại được lệnh xuất 
phát do Trần Văn Năng làm bình khấu tướng quân cùng Lê 
Đăng Doanh và Nguyễn Văn Trọng làm tham tán “ quản lĩnh 
ở vệ quân với 23 thuyền theo đường thủy đến cửa Cần 
Giờ, tùy cơ tiến đến Phiên An, phối hợp với hai đạo quân 
kia ba mặt đánh ập lại ..., nhân khi giặc ở Tần An còn thưa 
thớt, tiến thẳng đến tà tiêu diệt bắt sống tên đầu sỏ” 
(Nam Kỳ tiêu phỉ, q.4) (9). : 


bu 4: khi các đạo đại quân của Minh Mạng chưa vào tới 
nơi, cuộc nỗi dậy đang diễn biên đây triển vọng thì Lê Văn 
Khôi -thủ lĩnh tối cao - phạm một sai lầm nghiêm trọng là 
cắt đôi đất Nam Kỳ, giao một nửa cho Thái Công Triều trực 
tiếp quản lĩnh. 


Khoảng trung tuần tháng 7 Quý Tị (1833) cả 3 đạo quân 
xuất phát từ Huế đã đến Nam Kỳ, Minh Mạng ra lệnh cho 
“các đạo thủy bộ lấy lại cho được các tỉnh thành rồi tiến 
thẳng đến Phiên An”. Khi đại quân kéo vào, địa chủ phú hào 
các nơi dao đông, lần lượt quay về với quân triều. Tiếp đó, 
ngay cả Thái Công Triều cũng “phái người đến cửa quân xin 
rnaưu việc nội ứng tuộC thời tiện khôi” (Nam Kỳ tiểu phủ, 
q.8) (10). - 
Sự phản bội đệt ngột của Thái Công Triều làm cho lực 
lượng nghĩa quân yếu hẳn đi, tạo điều kiện cho quan quân 
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dễ dàng chiếm lại các tỉnh Định Tường, Vĩnh Long (ngày 
13-7) tiếp đó chiếm lại hai tỉnh An Giang, Hà Tiên (ngày 18-7). 
Bước vào trung tuần tháng 8 Quý Tị (1833), cả B tỉnh Định 
Tường, Vĩnh Long, An Giang, Hà Tiên và Biên Hòa coi như 
đã bị quan quân “thu phục” hét. 
Lúng túng trước tình hình, Lê Văn Khôi lại phạm tiếp 

một sai lầm còn nghiêm trọng hơn : Khôi dựa vào các thừa 
.sai Pháp đi cầu viện quản Xiem, làm cho tỉnh thần nghĩa 
quản lại càng nao núng (11). Lợi dụng tình hình trên, các ˆ 
tướng triều Nguyễn nhanh chóng tập trung các dạo quản 
tiến về Phiên An. Khoảng giữa tháng 8 Quý Tị (1833), hai 
đạo binh thuyền của các tướng Trần Văn Năng và Tống 
Phúc lương đã đến đâu ở cửa sông Bến Nghề (Nam Kỳ tiểu 
phỉ, q.119). 


II NGHĨA QUÂN CỐ THỦ TRONG THÀNH PHIÊN AN 


Phiên An là một thành xây bằng đá ong, có nhiều kho 
chứa lương thực và vũ khí (12). Dựa vào thành lũy kiên cố 
và hương thực đạn dược, nghĩa quân tiếp tục cằm cự trong 
một thời gian (13). 

Đọc bản tâu của Tống Phúc Lương : “Hiện nay đại bình 
thủy bộ đã họp đông không ít hơn 1 vạn người”, Minh Mạng 
ra lệnh “phải hạ cho được thành và tiêu diệt hết lũ giặc trong 
tháng 8 này (?°, đồng thời chỉ dụ cụ thẻ phương lược đánh 
thành, đại để : phải dùng súng lớn đánh phá các cánh cửa 
thành, đấp núi đất để đặt súng bắn vào thành, đùng đạn 
“hỏa tâm” bấn vào nhà cửa và kho thuốc súng trong thành, 
đuổi hết các thuyền đậu ở các sông rạch quanh thành, phòng 
nghĩa quân chạy trốn v.v... Lại sai “làm nhiều tờ hịch buộc 
vào tên, thừa khi đêm tối bắn vào trong thành, lấy lẽ thuận 
nghịch dụ bảo lä giặc giết chết tên Khôi mà đầu hàng” (Nam 


62 


https://tieulun.hopto.org 





Kỳ tiểu ph¿, q.12) (14). 

Bước sang hạ tuần tháng 8 Quý Tị (1833), Minh Mạng 
sốt ruột thúc giục các tướng và chỉ dụ thêm một số biện 
pháp đánh thành : “Tính đốt ngón tay đến nay đã quá nửa 
tháng ... mà tin thắng trận còn chậm báo † Nay nên chọn lấy - 
nhứng lính bắn giỏi mỗi mặt thành vài mươi tên, ngầm phục 
ở phía ngoài hào, chờ đêm tối giặc trong thành đốt đèn lửa 
thì ngắm trúng mà bắn chết. Lại nhân ban đêm, chở củi khô 
xếp ờ ngoài cửa thành mà đốt, lại dùng một vài tên giặc mới 
đầu hàng thả vào trong thành để chúng dụ bọn lũ ra hàng. 
Còn ởờ ba mặt thành (tả hữu, hậu) thì dấp lũy đất, đặt súng 
lớn bắn vào thành, mặt trước thì sai thủy binh bắn súng 
lớn” (Nam Kỳ tiểu phù, q.12) (15). 


Đối phó với các trận pháo kích Hiên tiếp của quan quần, 
nghĩa quân một mặt tăng cường hỏa lực các loại súng lớn, 
xếp sẵn các vật làm chướng ngại để ném xuống chân thành 
phía ngoài, mặt khác lắp kín các cửa thành, đắp lũy che ván 
bảo vệ kho súng và nơi trú ân của các thủ lĩnh (16). Bản tâu 
khoảng thượng tuần tháng 8 Quý Tị (1833) cho biết : “Trên 
bến mặt thành, bọn giặc đặt nhiều súng lớn bắn vào quân 
ta và đặt nhiều "ngựa gỗ" lớn (17) đề phòng khi quan quân 
đánh thì ném xuống". Lại theo lời khai của một số người ra 
thú “giặc đóng chặt 8 cửa thành. Phía trong 7 cửa đều xếp 
đá ong đáp đất lấp kín, thời thường mở ngằm cho bọn lũ 
ra lấy rơm có ván gỗ để ở bờ hào từ trước. Bốn mặt kho 
thuốc súng đắp lũy đất, trên lát ván tấm để che đỡ súng 
lớn. Lại chia thuộc súng đựng vào các bòm gỗ trên dưới 100 
cân đặt trên mặt thành. (mỗi cỗ súng lớn đặt 2 hòm) để sẵn 
sàng bắn ra. Tên giặc Khôi và các đầu mục của giặc đều đào 
hế che ván lên trên để ở” (Nam Kỳ tiễu phỉ, q.13). 

Về phía quân triều, nhận được chỉ dụ thúc giục liên 
tiếp của Minh Mạng, các tướng Trần Văn năng, Tống Phúc 
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Lương ... đã định kế hoạch tập trung lực lượng tấn công 

thành vào hạ tuần tháng 8. Nhưng kế hoạch phải hoãn lại 

10 hôm vì mưa lớn mấy ngày liền (18). Ñ-‹ 
Đêm 27-8 Quý Tị (1833), trận tấn công của quan quân 

mới thực hiện được. Nghĩa quân trong thành cầm cự dũng 

cảm từ nửa đêm đến tảng sáng hôm sau. Quân triều bị chết 

-- Và bị thương nhiều, phải rút trở ra, kết thúc một cuộc tấn 

cống thất bại. 
Bản tâu của các tướng thú nhận : “ Đêm 27-8, mật hẹn 

ba đạo quan binh 4 mặt sắp sẵn binh khí và thang cao, người 

nộm các loại. Đến giờ dậu, nghe báo hiệu, các cỡ súng lớn h 

cùng bắn vào thành. Còn biền binh thì định đến đầu canh 

ba đều ngậm tăm tiến thẳng bờ hào chân thành ngoài, bỏ s 

thang cao xuống lòng hào mai phục, tùy cơ tiến vào đánh 3 

thành. Nhưng vì lòng hào bị nước mưa đọng nhiều, sâu từ 

hai ba thước đến bốn, năm thước, quân ta lội nước sâu 

nông không giống nhau nên không thể nhất ạt lội qua hào. 

Có biền bình mới qua mặt thành ngoài xuống bờ hào tường 

lầm là lòng hào, đã vội đất. hỉa nên quân giặc kịp 

phát hiện. Lập tức từ trên thành giặc ném Bồ đá và bắn các 

cỡ súng lớn nhỏ xuống như mưa. Cằm cự đến cuối canh 

năm, quân ta không thả tiến vào một loạt được, phải lập tức 

thu quân, kiểm điểm biền binh : 206 tên bị thương nặng, 74 

tên bị chết” (Nam Kỳ tiễu phủ, q.14). 


_ Nhận thấy mưu kế cũ không đem lại hiệu quả, ngày 
9-9 Quý Tị (1833) Minh Mạng đề ra một biện pháp mới : đào 
hồ sâu dưới thành, nhồi thuốc súng giật nổ, “mở cửa” cho 
quân lọt vào thành mà đánh : “8ai quân ngầm đào hồ đưới 
đất có thể suốt vào trong thành, ho¿c nhân đêm tỏi chọn. lấy 
' bạn dũng sĩ ngắm đào bới chân thành sâu đến. 3, 4 thước, 
nhòi vào vài trắm cân thuốc châm ngòi cho nể, thành sẽ toác ' 
vỡ, quan quân cằm giáo mác tiến vào, cũng là kế hay, sao 
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không bí mật trù tính để lập công to ?° Minh Mạng thúc giục 
các tướng nhanh chóng hạ thành, “chớ nên chỉ đóng đại bình 
cằm cự dẳng dai” vì sợ “lòng quân lâu ngày trễ nải, giặc 

' thừa sơ hờ đánh ra hoặc lại sinh ra biến khác” Wam Kỳ tiểu 
phi, q.13). , 

Nhưng từ sau trận tấn công thất bại đêm 27-8, giữa hai 
tướng Trần Văn Năng và Tống Phúc Lương nấy sinh mẫu 
thuẫn. Minh Mạng giận dỗi quở trách : “Ta đã khẩn khoản răn 
bảo các tướng quân nên kính tuân, cố gắng lập công ... Nếu 
khổng thì ta phải thân đem 6 cánh quân diệt được bọn giặc ấy 
rồi mới ăn cơm sáng (!) đề thay cho các tướng quân khỏi khó 
nhọc thì có nên chăng ?”. Thêm nữa, nghĩa quân trong thành 
cũng đã lường trước khả năng quan quân phá cửa thành bằng 
thuốc nỗ, nên đã lấp kín hết, như đã dẫn ÿ một đoạn trên. Việc 
thực hiện kế mới của Minh Mạng không còn đơn giản : “Về 
khoản sắp sẵn các thứ bén lửa dánh phá cửa thành, chúng tôi 
đã dự bị xong cả Nhưng bọn giặc đã xếp đá ong và đấp đất 
tấp kín bên trong. Đã phái người dò xét kỹ 8 cửa thành, xemra - 

- có phần bền chắc, cho nên về khoản đánh hỏa công chúng tôi —- 
chưa đám thi hành” (Bản tâu cuối tháng 9 Quý Tị - Nam Kỳ . 
tiểu phỉ, q.14, 15). Mặt khác, để tránh thương vong, nghĩa quân 
dựa vào thành dày đào hằm hồ trú ẳn : “Bọn giặc rủ nhau tránh 
nắp ở sát chân thành bên trong, đào hố đấp đất, che ván đề 

`phòng súng lớn”. : 

Minh Mạng đành phải ra lệnh tạm hoãn việc đánh thành 
để chuẩn bị chu đáo hơn : phải đắp núi đất 4 phía ngoài thành 
cao thêm lên, phải nghĩ cách tiêu diệt cho được nghĩa quân 

__ ẫn nắp sát chân thành và đốt cháy các cánh cửa thành (19). 

Sợ bị tội không tuân dụ vua, các tướng Trần Văn Năng, 
Tống Phúc Lương phải tâu rõ sự thật : “Chúng tôi đã hai ba 

Tần hợp bàn, tuân theo chỉ dụ để thu công hiệu, quyết thắng 
trận. Nhưng vì thành ấy vững bền hiểm trở, nước hào lại 
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sâu, chất đất đều là đá sỏi. Cho nên việc đào ngàm dưới 
đất. và đào bới chân thành có phần khó thực hiện. Về khoản ¬~ 
bắn súng phá các cửa thành cũng đã tuân hành rồi, nhưng 


_ mới bắn gấy được một hai chiếc song cửa thì giặc lại lấp 


kín được ngay. Đã dò.xét đích xác thì phía trong cửa thành 
bọn giặc xây đấp đất đá rất bền chắc, đạn súng lớn không 
thể phá nổi mà dùng lửa đốt cũng không thể cháy được. Duy 

có việc làm chòi vọng lâu, đấp cao núi đất nhìn vào trong 
thành, dùng chấn địa lôi bắn phá thì giặc có phần tán loạn, 
phải đào hồ sâu trốn nấp, có lẽ đây là mưu kế hay hơn cả. 
Nhưng đạn chấn địa lôi đem theo ít quá, bắn không đủ nên 
chưa thể giết hết được bọn giặc” (Bản tâu ngày 2- 10 Quý -: 
Tị - Nam Kỳ tiêu phi, q.16). 


Đọc bản tâu, có lẽ Minh Mạng đã phần nào TT được 
khó khăn và yêu cầu của các tướng, ra lệnh “tiếp viện nhiều 
đạn chấn địa lôi cho Phiên An” nhưng vẫn trách mắng : “Nay 
sáu tỉnh Nam Kỳ đều đã thu phục lại, lũ giặc Hiền chết giữ: 
thành trợ trọi nhự' cá ở đáy nồi sớm chiều đợi chết. Nay các 
tướng quân, tham tán đã hơn 10 người mà quan binh hương 
dũng đến hai, ba vạn tưởng đã thừa súc !° 


Vào hạ tuần tháng 10 Quý Tị (1833) Lê Văn Khôi tập trung. 
khoảng ?00 nghĩa quân trèo thành ra phản kích. Minh Mạng 
càng giận, truyền dụ : “Lần này bọn giặc dòng dây xuống thành 
đánh nhau đến hơn 700 đứa, quan quân bất, chém không được 
mấy mà bị thua bị chết có đến hơn 100 người, số lãi không bù 
được số lỗ !? (Nam Kỳ tiêu phủ q.17) (20). 

Cuộc phản kích táo bạo của nghĩa quân tuy có gây thiệt 
hại cho quân triều nhưng không thay đổi được tình thế. Trên 
thực tế, cho đến cuối năm Quý Tị (cuối 1833, đầu 1834): 
điều kiện sinh hoạt và có thủ của nghĩa quân trong thành ` 
Phiên An bất đầu khó khăn hơn. Khoảng giữa tháng 12 Quý 
Tị, Lê Văn Khôi lại dự tính mỡ cửa thành phản kích, hy vọng 
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phá vòng vây, nhưng kế hoạch không thành. Qua lời khai của 
mấy người ra thú, “nghe bọn giặc nói là nội trong tháng này 
. sẽ mở cửa thành ra đánh nhưng hẹn vào ngày nào thì không 
rõ. Lại nghe bọn giặc định đến đêm mồng 7 tháng này ra 
đánh, nhưng vì quẻ bói không tốt, lại hoãn đến đêm mồng 9 
canh 5. Canh tư đêm ấy, nhân khi bọn giặc đang ngủ, tên Ngô 
Đức Nhuận thừa cơ bẻ khóa dòng dây xuống thành ra đầu 
thú. Bọn giặc biết việc đã tiết lậu, lại thôi” (Nam Kỳ tiễu 
phủ, q.31) (1). 

_Nắm được tình hình qua các bản tâu, Minh Mạng chỉ 
dụ cho các tướng phải tăng cường pháo kích, sử dụng tối 
đa đạn chấn địa lôi bắn phá vào các mục tiêu quan trọng 
trong thành, đồng thời chọn ra một số “đũng sĩ” bí mật bám 
sát bến phía ngoài thành, ngăn chặn nghĩa quân vượt thành 
phá vây (22).. 


Về phía nghĩa quân, nhằm trấn an mọi người, các thủ 
lĩnh loan tin quân Xiêm đã kéo sang cứu viện : quân Xiêm từ 
ngoài đánh tới, nghĩa quân mở cửa thành đánh ra, ắt là phá - 

được vòng vây (23). 


Giữa lúc đó thì Lê Văn Khôi chất vì bệnh phù thũng (24): 
Con trai của Khôi là Lê Văn Cù (mới 8 tuổi) được cử lên thay. 
. Lời khai của ruột nghĩa quân canh giữ thành Tuyên Hóa (tên 
là Trần Văn Sách) ra thú ngày 21-12 cho biết : “Đêm 11 tháng 
12, bọn đầu mục giặc cằm đèn lồng đến chỗ tên giặc Khôi | 
ở. Sáng hôm sau, thấy bọn Hồi lương, Bắc thuận đều cầm | 
gươm đi tuần 4 mặt trong thành, không rõ Ïà việc gì: Đêm ấy, 
thấy người thân cận của tên Khôi nói rằng giặc Khôi đã ốm 
chết đêm 11 rồi, chôn tại nhà chè (?). Ngày 13, thấy chỗ giặc 
Khôi ở dàn bày khí giới, một đứa trẻ 7, 8 tuổi ngồi chính 
giữa, nghe nói đó là tên Cù, con dích của giặc Khôi, lập lên 
làm nguyên súy” (Nam Kỳ tiểu phÙ q.15). 
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Cái chết đở dang của Lê Văn Khôi làm cho lực lượng 
nghĩa quân suy yếu nhanh chóng, đánh dấu một bước ngoặt 
u ám của cuộc nỗi dậy, thậm chí có thể nói cuộc khởi binh đã 
thất bại uề cơ bản. Không bỏ lỡ cơ hội, Minh Mạng thúc giục - 
các tướng nhân khi tỉnh thần nghĩa quân còn hoang mang 
dao động, một mặt “làm tờ cáo thị bắn vào trong thành kêu 
goi giặc ra hàng”, mặt khác “phải tùy cơ đánh lấy thành cho 
sớm, không nên để lâu làm nhụt lòng hăng hái của quân lính 
„„ cốt phải đánh một lần cho thành công để được xong việc”, 
Một loạt biện pháp lại được áp dụng, chủ yếu là bắc thang 
trèo vào thành mà đánh (25). 

Trên thực tế, sau khi Khôi chết, người thực sự nắm 
quyền chỉ huy trong nghĩa quân là Nguyễn Văn Trấm (26). 
Tuy súng đạn dự trữ vơi dân, lương thực bị ẩm mốc, cộng 
với những trận pháo kích liên tiếp của quan quân tán phá 
(27), nghĩa quân vẫn cố thủ thêm một thời gian nữa. Mấy 
lần quân triều định dùng lực lượng lớn tấn công mà vẫn 
chưa hạ được thành, thậm chí có lần thất bại nặng nề. 

Cuối tháng Giêng Giáp Ngọ (1834) khi quân triều chưa 
kịp thực hiện mưu kế “bắc thang vượt thành” thì một lực 
lượng nghĩa quân đã bí mật ra ngoài thành đột kích. Các - 
tướng Tống Phúc Lương, Lê Đăng Doanh “thân đốc lính - 
đánh lại, quan quân chết tại trận 2 người, bị thương nhẹ 15 
người, bị thương nặng 38 người (trong đó có 15 người đem 
về đến trại thì chết)” (Nam Kỳ tiễu phỉ, q.23) (28). 

Được tin này, Minh Mạng lại ra lệnh phải băn thẳng 
vào các pháo đài trên thành đồng thời bắn dứ đội vào các 
cửa thành (29). Nhưng theo các bản tâu thì biện pháp này kém 
hiệu quả : “Chúng tôi đã sai lính đem các hạng súng lớn, lại 
tăng thêm lượng thuốc súng, hướng vào cánh cửa thành và 
cửa tà vò mà bần phá, từ ngày mồng 2 đến nạy đã bắn hơn 
130 phát. Các cửa nhỏ và cửa tò vò cũng có nứt vỡ chút ít, 
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nhưng xem ra đạn không thể xuyên qua làm cho để xuống 
được. Chúng tôi lại cho ngừng bắn để khỏi phí nhiều đạn” 
(Bản tâu ngày 18-3 Giáp Ngọ - Nam Kỳ (iễu phí, q. 24). 

Minh Mạng lại đề ra biện pháp mới : “Nay tính đốt ngón 
tay, cuối mùa xuân rồi, sắp sang tiết mùa hạ, nếu lần lữa 
lâu ngày thì mưa xuống nước hào đầy sâu, lúc ấy vượt qua 
hào lại càng khó (...) Khi tấn công thành, nếu tấn công một 
đợt chưa được thì phải tấn công đợt 2, đợt 3, tên lính nào 
chần chừ không chịu tiến thì lập tức chém đầu ... Còn như 
gỗ đá của lũ giặc lăn từ trên thành xuống tất là không kịp 
lấn xa, tích lại thành đống, ta nhân đó mà trèo lên thành càng 
dễ !" Cuôi đạo dụ, Minh Mạng quởờ mắng các tướng không 
tiếc lời : “Các tướng quân, tham tán Tống Phúc Lương, Lê 
Đăng Doanh ... nếu tụ xét tuổi tác và sức suy yếu thì cứ: 
thực tâu lên, Trẫm láp tức cho người thay thế. Các ngươi 
không được nhận chuc trọng đại mà giữ làm vì, ngồi ăn 
không” (Đạo dụ 26-3 Giáp Ngọ -1834). Yề phía nghĩa quân, 
trong những ngày cuối tháng 3 Giạp Ngọ, một số người chỉ 
huy bất đầu đao động manh, co người đã tính đến việc làm 
nội ứng cho quan quân hạ thanh (30). Theo lời khai của một 
ngươi ra thú, “Ngày 18 tháng 3 nghe các tên giặc Trắm, giặc 
Lạc tuyên bố rằng chánh quản lĩnh của giặc tên là Long, cai 
cơ tên là Lương mư+ lam nội ứng, giặc Trắm đã sai đem hai 
tên ấy giết chết” Còn thủ lĩnh Trấm cũng lại “bị trúng 
._ phong bại hệt, không thể đi được bước nào” (Nam Kỳ tiễu 
phỉ, q.25) (81) 


Quan tướng triều đình muốn nhân lúc nội bộ nghĩa 
quân dang bối rối, lại đốc toàn lực đánh thành một lần nữa, 
nhưng lần này vẫn chưa áp đảo được sức đề kháng của 
nghĩa quân, trái lại quan quân bị chết hơn 300 người, bị 
thương ngót 2500 người. Bản tâu của các tướng Tống Phúc 
`'Lương, Nguyễn Văn Trọng... mô tả tôn thất này như sau : 
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“Chúng tôi đã tập trung 7881 biền binh và thưởng trước cho 
mỗi tên một quan tiền... Từ ngày 27-3 đến 30-3 bắn súng 
lớm súng nhỏ suốt mấy ngày liền. Lại treo đèn đốt pháo 
thăng thiên để làm loạn sự nghe trông của giặc, đốc thúc quân 
sĩ chuyển các dụng cụ đánh thành đến sát chân thành. Bọn 
giặc ở trên thành vừa ném bừa ngói gạch xuống vừa bắn 
súng tới tấp. Quan quân đem pháo khói, tên lửa và ống phun 
lửa bán vào. Nhưng vì thế giặc ở trên cao, quán lính trèo 
thang bị giặc đây ngã xuống, quân lính lội qua hào phần 
nhiều bị đạn đá bắn bị thương... Tôi là Nguyễn Văn Trọng 
cũng bị thương, phải gượng sức dốc đánh (...) Ngày hôm ấy 
khí trời tối đen, đến giờ Thìn mới dần dần sáng rõ, bọn 
giặc trông rõ quân ‡a bắn đạn đá xuống như mưa, quân ta 
_ phải rút lui ra ngoài hào ... tướng sĩ có phần mệt mỏi, nhiều 
người bị thương chết. Chúng tôi liệu thế chưa thể đánh lấy 
được thành, lập tức thu quân ra ngoài lũy dài. Kiểm điểm 
quân số : 317 người bị chết (trong đó có 1 vệ úy, 1 phó vệ úy, 
1 thự vệ úy), 1272 người bị thương nặng, 1208 người bị : 
thương nhẹ” (Nam. Kỳ tiêu phi, q.25X33). Trận. thua đaucủa -~ 
quan quân làm cho Minh Mạng “nhận được tờ tâu mà không 
cảm được giọt lệ !", ra lệnh cách chức một loạt viên tướng, 
triệu hồi và bãi “hức Tống Phúc Lương (mấy tháng sau 
Phúc Lương chết), Lê Đăng Doanh, cử tướng Nguyễn Xuân 
thay thế phối hợp với Nguyễn Văn Trọng tìm một cách đánh 
hiệu quả hơn (33). 

Về phía nghĩa quân, sau khi chặn đứng được cuộc tấn 
công khá quy mô của quân triều, trong khoảng 6 tháng (từ 
tháng 5 đến tháng 11) đã mấy lần chủ động phản kích thăm 
đồ lực lượng quân triều, đồng thời chuẩn bị các loại vũ khí, 
dụng cụ, tính kế phá vậy : 

- Ngày 20-5 Giáp Ngọ (1834), nghĩa quân chia làm nhiều 
cánh xông ra. Một bản tâu kể rằng : “Đêm 20 tháng 5 vào hồi 
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canh hai, một toán giặc len ra góc bên hữu mặt trước thành; 
có toán ước 100 tên, có toán ước 50, 60 tên đều cầm súng 
trường, móc sắt, giáo dài, ông phụn lửa, thang gỗ, gạch đá 
các loại ... đánh vào chân lũy của quan quân, hoặc bắn phá, 
hoặc lấy móc sắt móc bỏ chông gỗ, hoặc lót ván sấn vào lũy 
mà đánh ... Về sau hỏi một tên ra thú thì lần này bọn giặc 
muốn xông ra để dò xét tình hình ...” (Nam Kỳ tiễu phỉ, q.28). 

- Khoảng giữa tháng 6 Giáp Ngọ (1834) nghĩa quân 
chuẩn bị voi chiến, dự tính đột xuất xông ra phá vòng vây 
(34). Biết tin, quân triều đối phó bằng cách đào nhiều hế 
bẫy voi ở các cửa lũy (35). Kế hoạch đàng voi phá vây do đó 
không thực hiện được. 


- Tháng 7 Giáp Nga (1834) nghĩa. quân lại chuẩn bị một 
đơt phá vây mới nhưng cũng không kết quả (36). 


- Hai tháng sau (đầu tháng 9 Giáp Ngọ) nghĩa quân tổ 
chức đánh úp đồn canh ở sở Khám đường rồi rút vào thành, 
có gây cho quân triều một số thiệt hại (37). 


Sau mấy trận thăm dò, nghĩa quân khẩn trương chuẩn 
bị vũ khí, đạn dược, đợi sang mùa khô nước hào vơi cạn, sẽ ` 
tổ chức một trận phá vây quy mô (38) 


Trong hai tháng cuối năm Giáp Ngọ, quân triều được 
bổ sung thêm quân các vệ ở Quảng Nam, Bình Định ..., nên 
số quân vây thành lên đến 11.368 người (Nam Kỳ tiểu phủ, 
q. 36). Có thêm viện binh, tướng Nguyễn Văn Trọng đề xuất 
chiến thuật mới : đào một hệ thống hào “chữ chỉ” từ nhiều . 
phía tiếp cận chân thành. Nhưng Minh Mạng nêu 6 lý do 
chưa lợi, và ra lệnh hãy đợi đến sang năm (cuối xuân sang 
hạ) nước hào cạn sẽ Liép tục đánh thành. Theo dụ vua, trong 
thời gian chờ đợi, các tướng tập trung súng đạn bấn vào 
các kho thóc nhằm phá hủy hết lương thực của nghĩa quân 
(39). Nhưng có lẽ các tướng trực tiếp tại trận có thực tế 
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hơn vua, và họ vẫn tiếp tục sai lính triển khai việc đào các _ 
đường hào theo thế “rồng rắn”, nhích dẫn dến 4 phía chân 
thành. Hệ thống “đường hào chứ chỉ” lợi hại của quân triều 
đã làm cho các thủ lĩnh nghĩa quân thực sự nao núng. 

Theo lời khai của người ra thú (ngày 9-12 Giáp Ngọ) : 
“Bọn đầu mục của giặc bảo nhau rằng : quan binh đào mở 
các dường đi ngoằn ngoèo dưới đất, thế tất định ngày đánh 
hãm, nên đã sai bọn lũ làm thêm nhiều chông gỗ đặt ở thân 
thành bên ngoài và hai bên bờ hào, lạt thu nhặt những đạn 
chấn địa lôi ờ ngoài lũy bắn vào mà không nỗ ngằm đặt ở 
bờ hào, trên lấp cỏ khô. Nếu gặp quan quân đánh hãm thì 
dùng ống phun lửa phun xuống để cho đạn Ấy bị lửa cháy 
nô ra”. 

- Sáng ngày 14-12 Giáp Nga, nghĩa quân lại chủ động tổ 
chức một trận đánh úp rồi rút vào thành (40) tiếp tục những 
: trộn pháo kích đối lũy với quân triều : “Từ trước đến giờ, 
mỗi khi quan quân bắn súng thì bọn giặc lại tùy theo số đạn 
ta bắn ra nhiều hay í# mà bắn trả lại. Ví như quân ta bắn 
ra 100 phát thì giặc bắn đối lại 70 phát, bắn ra hơn 200 phát 
thì giặc bắn dối lại hơn 150 phát ...” (Nam Kỳ tiêu phỉ, q.38) 
-Khoảng cuối tháng 2 Ất Vị (1835), nghĩa quân tổ chức một 
trận phá vây táo bạo, nhưng thất bại nặng nề. Lời khai của 
một người ra thú cho biết chỉ tiết : “Ngày 27 tháng 2, giặc 
Trắm và các đầu mục bàn rằng : nay quan binh đào hào dưới 
đất, đắp lũy đất bốn phía gần sát đến hào của thành, thế 
tất sớm muộn ,cũng đánh hãm thành. Chi bằng chuẩn bị 
lương khô, muối, nước ra ngoài thành quyết đánh, xông vào 
phá lũy dài phía hữu và hậu, mở đường chạy sang Xiêm. Bèn 
cử tên Hàm làm điều bát, tên Đá lĩnh cánh hữu, tên Minh 
lĩnh cánh tả chỉ huy hơn 300 tên xông ra. Trong thành, giặc 
Trầm thân đem những tên khỏe mạnh thiện chiến cũng ước 
hơn 300 tên và 3 thớt voi, đợi khi các cánh trên mở xong lỗi 
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thoát thì lập tức hộ vệ vợ con tên giặc Khôi cùng toàn thể 
bọn lũ phá vòng vây chạy trốn. Không ngờ tên giặc Hàm lại 
bị quan quân đánh chặn, nhiều người bị thương bị chết, 
nên quay vào thành. Tên giặc Đá bị trúng đạn chết, được bọn 
lũ khiêng vào thành cùng với 27 xác khác. Số bị thương 
khiêng vào thành cũng ngót 100 tên”. 

Bản tâu của tướng Nguyễn Văn Trọng bổ sung : “Đêm 
27 tháng 2 vào đầu canh năm, bọn giặc ước hơn 300 tên xông 
ra gần lũy mới đắp, bắc thang lên lũy đánh giáp lá cà với 
quan binh cho đến mờ sáng. Giặc bị quân ta giáo đâm súng 
bắn, nhiều tên bị thương, bị chết bèn kéo nhau chạy vào 
thành. Súng lớn của giặc trên thành xứm vào bắn, quân ta 
không thể đuôi giết được” (Nam Kỳ tiễu phí, q. 39). 

Rõ ràng là nghĩa quân đã dốc hết sức vào trận phá vây 
- táo bạo này, hy vọng một sống một chết với quân triều. Bởi 
vậy, sau thất bai này khả năng cằm cự của nghĩa quân giảm 
sút hẳn: Cuộc cố thủ hơn hai năm coi như sắp kết thúc (41). 


II. THÀNH PHIÊN AN BỊ HẠ. 


Nấm được tình hình nghĩa quân đã bước vào những 
ngày tuyệt vọng, các tướng tâu về triều xin đánh thành 
ngay : “Xem như hiện nay thì tình hình trong thành đã bế tắc 
lắm rồi. Cơ hội đánh thành chính nên nhân lúc này. Nếu 
không kịp thời đánh phá, sợ đến khoảng tháng 4, tháng 5 
mùa mưa lụt lại khó đánh”. Nhưng Minh Mạng muốn việc 
hạ thành Phiên An phải cằm chắc kết quả hoàn toàn, tiêu 
diệt hết nghĩa quân trong thành không để sót một hgười, 
cũng lại muốn tạo thanh thế cho quan binh các tỉnh * nhất 
là ở Bắc hà - đang phải đối phó gay go với hàng loạt cuộc 
nổi đậy khác trong khắp nước. Nhà vua muốn “chắc ăn” 
hơn, dụ cho các tướng : “Hiện nay, về thời cơ đánh lấy thành 
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đại để có 4 điều chưa tiện . Một là giặc trong thành tuy gợi 
là cùng quấn nhưng chúng hãy còn hơn 1000 người, nghĩa là 
còn có thê giữ được. Hai là : bốn mặt đường hào "chữ chỉ", 

tuy đã đào suốt đến đầu ngoài thành, nhưng hào có thê lấp 
được mà thành không thể san phẳng được. Ba là : thành thì 
cao, dùng thang dài leo lên đã khó, mà trên mặt thành giặc đào 
nhiều hố đặt chông để giữ, khi lên được thành cũng không 
có chỗ đứng chân. Nếu có giết được nhiều giặc thì quân ta 
cũng khó tránh được thương tôn nhiều. Bốn là : ít lâu nay 
- nghe tin bọn dầu sô của giặc gian dâm vợ cả vợ lẽ với nhau, 
gây thành thù oán, dần dà chúng sẽ chia lìa, nhưng hiện nay 
chúng vẫn đang đồng lòng cố giữ. Đó là bốn điều chưa tiện, 
vậy trước mắt có thê hoãn việc đánh thành. Đợi đến tháng 
4, tháng 5, lũ giặc cô đơn không còn sức chống cự nữa, chỉ 
đánh một lần là xong, thắng lợi vẹn toàn" (Nam Kỳ tiểu phí, 

q. 40) (42). 

Theo lệnh vua, quan binh lại khẩn trương đào hào, chuẩn 
bị cho,trận quyết định. Lần này nhân dân lục tỉnh bị một 
phen lao đao vì phải bất đi phụ đào hào : “Chúng tôi đã mật 
tư cho các tỉnh Gia Định, Biên Hòa, Định Tường, Vĩnh Long 
bắt dân phu 1600 tên, phải tự biện lấy tiền lương 10 ngày 
và đem đủ sọt tre đựng đất, định đến ngày mồng 10 tháng 
này đến họp tất cả” (Bản tâu của Nguyễn Văn Trọng ngày 
19-3 Ất Vị - 1835 - Nam Kỳ tiễu phi. q. 40). 


Sau hơn 2 tháng liên tiếp sử dụng lực lượng binh lính 
và dân phu, đến cuối tháng 6 Giáp Ngọ việc đào hào vào tần 
chân thành coi như hoàn tất. Các tướng lại xin đánh thành ˆ 
ngay kẻo lỡ cơ hội, nhưng lằn này Minh Mạng vấn chưa cho 
đánh ngay, mà một lý do là tướng Nguyễn Văn Trọng bị 
thương nặng trong trận trước, Minh Mạng đang cân nhắc 
chọn người thay thế : “Đợi đến khoảng tháng 7, Trẫm sẽ 
xướng dụ đánh thành, lúc ấy các ngươi phải lập tức gọi tù 
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đính các tỉnh và các tên ra thú, hợp làm quân tiền khu đi lên 
trước để hãm trận” (Nam Kỳ tiễu phử, q. 4. 

Bước sang trung tuần tháng 7 Ất Vị (1835), sau khi cử 
tướng Phạm Hữu Tâm thay Nguyễn Văn Trọng, sắp đặt lại 
nhiệm vụ các tướng, Minh Mạng xuống dụ hạ thành Phiên 
Án : “Hữu tướng quân Nguyễn Văn Trọng trước đây trúng 
dạn bị thương đến nay còn chưa khỏi hẳn (...) Nay chuẩn cho 
tham tán Phạm Hữu Tâm là thự thảo nghịch hữu tướng 
- quân, thay nhận ấn, cờ, bài... hợp với tả tướng quân 
Nguyễn Xuân và các viên tham và phàm mọi cơ nghỉ đánh 
đẹp phải trù tính với nhau”. Đạo dụ tiếp : “Sự cơ đánh lấy 
thành bây giờ đã có thể làm được. Chuẩn cho các viên tướng 
quân, tham tán nhắc lại rõ hiệu lệnh, chỉnh sức quân lính .. 
Và thời gian đánh thành không nên dánh vào ban đêm, e 
không nhận mặt bọn giặc được đích xác. Nên đánh vào buổi 
sáng hoặc giữa trưa..." (Nam Kỳ tiểu phủ, q.45). - 

Ngày 16-7 Ất Vị (1835) quân triều chia làm 8 mũi, bất 
đầu cuộc tắn công quyết định, hạ thành Phiên An. Một bản 
tâu tóm lược trận đánh như sâu : "Ngày 16 tháng này, giờ 
thìn, đánh lấy được thành Phiên An cũ, đã đem cờ hồng về 
báo tin thắng trận rồi”. Hôm ấy “Nguyễn Xuân thân đốc góc 
tiền hữu, Phạm Hữu Tâm thân đốc góc hậu tả, Hồ Văn 
Khuê thân đốc góc hữu hậu, Trần Văn 'Trí thân đốc góc tiền 
tả, Nguyễn Văn Hoán thân đốc góc hữu tiền, Mai Công Ngôn 
thân đốc góc tả hậu, Lê Văn Sách thân đốc góc hữu hậu, 
Trản Hữu Thăng thân đốc góc tiền tả. Vẫn trong giờ thìn, 
quan quân. lấy lại được thành, bắt sống hoặc chém chết . 
không sót một mống nào, cộng 1250 tên can phạm” (43). 


Bản tâu cho biết thêm : “Tên tiền quần điều khiển của 
giặc là Nguyễn Văn Trắm đã bị bất sống với một người vợ 
lẽ của hắn, cùng với 60 tên trong hàng đầu mục của giặc, 
trong đó có giáo trưởng đạo Gia-tô tên là Du và Phó giáo - 
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trưởng là Nguyễn Văn Phước (...). Còn từ quản lĩnh của giặc 
trở xuống cho đến con trai con gái, người già trẻ con, cộng 
1737 tên. Số, giặc bị chém gồm 8 thủ cấp của bọn đầu mục 
và 546 thủ cấp khác. Ngoài ra còn hơn 500 thủ cấp, lâu ngày 
biến sắc, bọn lũ giặc không nhận ra thủ cấp nào là đầu mục 
của chúng”. (44). 

Được tin báo, Minh Mạng mừng rỡ khôn xiết : “Xem 
tập tâu lấy tay để lên trán kính tạ ơn trời. Tướng sĩ của ta 
khó nhọc 3 nắm [thực ra chỉ hơn 2 năm] nay mới nên công, 
Trẫm khen ngợi đẹp lòng lắm, vui mừng hả dạ lắm !...” (45) 

Tiếp ngay sau đó, Minh Mạng ra lệnh cho bộ Binh phải 
tiệu diệt tận gốc gia đình Lê Văn Khôi : “Xét thấy trong bản 
tâu nói bất sống được 1 con trai, 4 con gái của tên giác Khôi 
và chém được mấy đứa con của nó là Câu Lớn, Câu Nhỏ, Bé 
.. Xét ra thì tên giặc Khôi sinh con trai con gái khá nhiều, mà 
tội ác của nó chồng chất, theo phép thì phải giết cả những 
đứa hãy còn mớm cơm không để sót mống nào, không được 
để lại mầm mống phản nghịch. Hiện nay chỉ mới bất được _, 
con trai con gái của nó là 8 tên, như vậy hẳn còn thiếu sót. 
Chuẩn cho hết sức tra xét tên Khôi sinh được tất cả bao... 
nhiêu con trai con gái, phải xác thực 10 phần”. (46). Minh 
Mạng lại ra lệnh xử cực hình đối với các thủ lĩnh nghĩa 
quân đã chết : “Còn như xác và thủ cấp của bọn đầu sỏ giặc. 
như tên Lộc, tên Ưng, tên Tiền ... cũng truyền cho tra xét mà 
đào lên, giã nhỏ chia ra ném vào hồ xí để tỏ sự trừng rấn rõ 
rệt. Còn xương cốt của bọn lũ giặc đều chuẩn cho khai quật 
ném xuống sông, không được lưu lại trong thành, để tiệt hết 
giống đơ bẩn” (Nam Kỳ tiêu phỉ, q. 46) 

Đối với các thủ lĩnh nghĩa quân bị bắt sống, Minh 
Mạng chia làm ba loại : 


- Đối uới các "yếu phạm” : “Hiện bắt được đầu số giặc - 
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tên là Trắm (tức Nguyễn Văn Nheo hay Teo) và các tên Lê 
Bá Minh, Đỗ Văn Dự, Lưu Hằng Tín, tên Du tức Phú Hoài 
Nhơn, 1 tên con trai của giặc Khôi, cộng 6 tên, tội ác rất nặng, 
truyền cho giam ngay vào cũi sắt, áp giải về kinh” (47). 

- Đối uới các thủ lĩnh khác : “Chuẩn cho lập tức đem 
những tên đã từng nhận danh mục của giặc, tra rõ quê quán 
rồi cùng với con trai con gái, vợ cả vợ lẽ đều đem lăng trì 
xử tử vứt xác xuống sông... Lại trích ra các tên đầu mục 
của giặc giải đi các tính Biên Hòa, Vĩnh Long, Định Tường, 
An Giang (trừ các tên đã giải đi Hà Tiên) mỗi tỉnh một tên, 
đều giao cho các tỉnh ấy đem lăng trì xử tử, chém lấy đầu 
bêu lên ngọn sào, sau 3 ngày thì vứt xuống sông đề hả lòng 
cắm giận của mọi người (Ð” 

- Số còn lại thì chôn tất cả uào một hồ lớn : “Còn các 
tên hùa theo giặc, không kê đàn ông, đàn bà, người già trẻ 
con, bất tất phải tra rõ quê quán, truyền cho áp giải ra ngoài 
đồng nội, 4 mặt #ều chém hết (...) Chọn khoảng đất sau 
thành vài dặm, đào một cái hồ lớn, đem những xác ấy ném 
vào há, lấp đất lên, xếp đá làm gò, dựng bia đề là : "đây là 
nơi bọn giặc phản nghịch rrộp đầu chịu chết" để tô ra trừng 
răn rõ rệt mà hả lòng người (}'. (48) 

- Riêng dối uúi Lê Văn Khôi đã chết, Minh Mạng có cách 
xử riêng : “Tên đầu sỏ bọn giặc là Lê Văn Khôi, tuy đã ấm 
chết nhưng tội ác tên ấy lớn lắm. Truyền cho tra xét đích 
xác nơi chôn tên ấy, đào ra băm thây lấy xương giã nhỏ, đem 
chia cho 6 tỉnh ném vào hồ xí, thịt thì nấu cho chó ăn, thủ 
cấp thì chặt ra ướp muối giải về kinh, bêu khắp các chợ để 
làm răn cho những kẻ loạn tặc” (Nam Kỳ tiểu phì, q.46). 

Hạ xong thành Phiên An, Minh Mạng khôn xiết vui 
mừng (như đã dẫn), khen thưởng các tướng cằm quân, và 
coi việc đẹp cuộc nỗi dậy Lê Văn Khôi ngang với “công bình 
giặc Tây Sơn”. Nhưng hình như vẫn còn một câu hôi lớn mà 
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Minh Mạng chưa tự giải đáp được : “Tại sao lòng đân Nam 
Kỳ đối với triều Nguyễn lại tồi tệ đến thế ?”, 

Minh Mạng vẫn nghĩ rằng dân lục tỉnh vốn trung thành 
với dòng họ Nguyễn : “Nhân dân sáu tỉnh Nam Kỳ được các 
tiên thánh ta cho nghỉ ngơi và nuôi dạy, ơn hậu nhân sâu, đã 
hơn 200 năm. Đến khi Hoàng khảo Thế tổ Cao Hoàng đế ta 
[Gia Long] trong buổi dựng nước lại cùng đức cùng lòng, bỏ 
của bỏ công cho qua buổi gian nan, đều có phong tục thuần 
phác, không có thói quen gian trá ...”, 


Minh Mạng cho rằng nguyên nhân sự biến Lê Văn Khôi 
là do các quan ở Gia Định - nhất là Lê Văn Duyệt - làm mất 
lòng dân : “Ít lâu nay, nhân vì người làm quan coi giữ đất ấy, 
tham lợi như Hoàng Công Lý, kiêu ngông như Lê Văn Duyệt, - 
không nghĩ lấy đạo tốt để xướng xuất cho dân, quen thói 
trái lễ để xâm phạm người trên, dằn đần sĩ phu cũng quen 
thói kiêu bạc, nhụ nhược, phong tục trong dân gian hóa thành 
xa hoa, dâm đãng, mê thuốc phiện, phung phí thóc gạo, làm 
bây phạm luật thường xảy ra... Lòng người không được 
nhự xưa, nhân thế mà có việc tên giặc Khôi làm phản ..., tuy 
bởi tay Nguyễn Văn Quế hèn kém, Bạch Xuân Nguyên tham 
tàn, nhưng xét việc gây nên biến loạn thế tất rồi cũng phải 
xẩy ra." (49) 


Cách giải thích của Minh Mạng về sự biến Lê Văn Khôi 
cũng như nỗi băn khoăn của nhà vua về lòng dân lục tỉnh 
cần được hậu thế tìm hiểu thêm. Nhưng hẳn rằng sự thực 
lịch sử phức tạp hơn nhiều, và có lẽ có những sự thực mà 
Minh Mạng không tiện nói ra, có những nguyên nhân mà 
Minh Mạng không tiện phân tích. Cũng chính vì vậy mà ngót 
một thế kỷ rưỡi qua những người nghiên cứu đã tốn không 
ít giấy mực khi tìm hiểu nguyên nhân và thực chất cuộc khởi 
bình Lê Văn Khôi, như chúng tôi đã trình bày ở máy chương 
trên, và sẽ cố gắng trình bày thêm ở những chương tiếp sau. 
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CHÚ THÍCH 
(CHƯƠNG BA) 


(1) Một bản tâu của quan tỉnh Định Tường cho biết cụ thể hơn : “Ước 
canh ba đêm 18, bọn ngụy là tên Khôi, tên Lực (...) thừa khi aơ hở làm loạn, 
trong ngoài thành đều ứng theo nhau. Chúng kéo vào thành bắn một phát 
súng rồi tràn vào các công sở, giết chết tổng đốc Nguyễn Văn Quế, bố 
chánh Bạch Xuân Nguyên cùng vợ con các viên Ấy, duy có án sát Nguyễn 
Chương Đạt chạy thoát. Bọn giặc chiếm giữ các cửa thành, vào khám đường 
giết viên đề lao, tháo bỏ xiềng khóa, tha bọn tù phạm để thú dùng. Ngày 
18-5, giờ thìn, trong thành phát 6 tiếng súng, trên kỳ đài treo cờ đỏ” 
(N.K.T.P`.qg.3). 

(3) Theo mật bản tâu ngày 26 - ö âm lịch : “Đêm 18 tẳng đốc Nguyễn 
Văn Quế, ngày 30 bế chính Bạch Xuân Nguyên đều bị giặc giết, trị phủ Tân 
Bình Định Khắc Hài cũng bị giặc giết ngày hôm đó (...)°. Vấn bản tâu trên: 

L¿ Văn Khôi huy động lực lượng nghĩa quân và B thớt voi “mở cửa thành 
phân công Giả Tiến Chiêm (...), Chiêm bị thua, giặc cướp mắt thuyền, phải 
rút quân về đóng ở thôn Bình Phú ..”(ý.K.7.P-q. 1). (3) Đạo đại quân của 
Phan Văn Thúy được trang bị 20 thớt voi chiến, 10 súng “đại luân xa”, 3 
súng “xung tiêu”, 1000 ống phun lửa, 4 kính thiên lý “chiếu xa trông rõ, rất 
đắc lực cho việc dòng binh”. Lại sai quan tỉnh Bình Thuậh “cử 100 biền 
bình đắn địa giới Biên Hòa phao lên là quân tiền đạo đá đến, đại bình sẽ 
đến sau đỗ lấy thanh thế trước, thì việc tiêu diệt giặc không khó gì vậy” 
(N.K.T.P. q. 3). : 

Ngày 5-7 Quý Tị, Minh Mạng ra phương lược cho đạo tiền quân k 
“Đem đại đội quân voi đến trước sào huyệt của giặc thì phải 10 phần thận 
trọng „. Hạt ấy có nhiều đường thủy đường bộ, phải thám đồ hết các ngũ, 
đề phòng bị đánh thản Lại có nhiêu chỗ bùn sâu, khi thục voi đánh giấc 
cũng phải để ý .. Nếu bọn giặc dựa vào thành tử thủ, thì các kho thóc 
nguyên đặt ở ngoài thành, nếu tìm cách cướp lấy được thì tố(, nếu giặc 
đã chuyển hết vào thành, thì dùng súng lớn bắn phá vỡ thành, dùng lửa 
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đắc cháy kho tàng, chớ có tiếc” (N.K.T.P. q. 8). 

Tháng 7 âm lịch (1833), tướng Phan Văn Thúy bị bệnh, hoang mang, 
Lâu xin tìm người thay mình, sau đó lại xin lưu lại. Minh Mạng quờ trách 
và cử Nguyễn Văn Trọng thay. Ngót ] tháng sau, trên đường về kính chữa 
bệnh, Thúy chết, 


(4) Được tin Biên Hòa đã rơi và tay nghĩa quân, Minh Mạng chỉ dụ : 
“Các đạo quan binh ờ Biên Hòa, bên trong bên ngoài đánh ập lại, cốt bất 
chém cho được tên giặc Khôi ... Lại phái nhiều binh dũng chặn dón các chỗ 
quan yếu ở đường sông cửa biển, như các đường Phù Gia, Cảm Phái, Cân 
Trù, Đồng Tranh để phòng bọn giặc thế gấp có thể theo đường biển chạy 
trốn. Đó là kế sách cốt yếu, phải trù tính cho khéo" 

Đồng thời, Minh Mạng giáng chức Lê Phúc Bảo, bãi chức các lãnh 
binh và quở mắng : "Theo lời tậu báo thì bọn i0 của giặc cũng không đãng 
lắm .... thuyền chỉ có vài chục chiếc. Vậy mà lần này thất bại, đủ rõ là 
quan quân phái đi đều nhút nhát, không biết phòng giữ mới đến nỗi nợ' hãi 
chạy tan. Trong quân, từ suất đội đến binh đỉnh, xét xem kẻ nàa nhát sợ 
- chạy trước, lập tức đem chém đầu để răn quân” (N.K.T-P. q. 3). 


.... (B) Theo một bản tâu khoảng đầu tháng 6 âm lịch (1833), La Đại Cương 
phân tích lý do 3 tỉnh bị nghĩa quân đánh chiếm nhanh chồng : “Hiện nay 
khí thế của bọn giặc còn đương mãnh liệt, mà 8 tỉnh của tôi thì súng và 
thuốc súng trước đây vẫn để ở tỉnh Phiên An chưa cho lĩnh về, số hiện có 
È tỉnh ít quá ... Viên coi thành Phiên An trước là LẠ Văn Duyệt làm ra nhiều 
dồ hỏa công, hỏa khí dễ dự bị phòng giữ biên giới, nay bị bọn giặc lấy hết, 

_ dùng đã đánh lại, chọ nên biển bình sức không thể chống nải”. | 
Ở một bản tâu khác, Lê Đại Cương nhấc lại : “Biền binh Định Tường 
nhiều lần giao chiến với giác đều bị giặc dùng ống phun lửa đánh hỏa 
"sông, biển bình địch lại không nổi, kẻ chạy tan, kẻ bị giặc bát, 1£ Đại 
Cương đô lỗi cho tướng 1⁄4 Phúc Bảo có 4000 quân, thuyền và khí giới không 
ft nhưng cứ đóng l ở lLật Giang (bắn Lật, thuộc địa giới Phiên Án), “trù 
trừ không quyết đoán tiến quân, đến nỗi ngày nay toàn quân bị.Lhua chết”. 
Ngược lại, Lê Phúc Bảo đả lỗi cho l2 Đại Cương : "Tống dÁc Án-Hà L¿ Đại 
Cương dem hết thuyền binh đến giữ cửa sông Ba Rầy, vt vậy binh dân tỉnh 
ấy rối sợ... Thêm nữa, biền bình các cơ không quen đánh đường thủy, mới 
đánh nhau với giặc một trận đã chạy tan”, ‹ 

Quan tỉnh Định Tường (Tô Trân) bổ sung : "Quan tổng đốc chạy 
trước, Lôi và Ngá Bá Tuân (niết ty của tỉnh) chạy theo, tỉnh thành thất thủ". 
Đọc các bản tâu, Minh Mạng lại quở máng :"Vừa mới giao chiến với 
giúc đã thất bại lui quân, lại còn dâng sớ đã lãi cho nhau † *, và ra lệnh : 
“Phải cần thận cố giữ, đợi đại bình đến nơi thì được nhẹ tội. Nếu nhát sợ 
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lài bước, thất bại nứa thì tất cả phải theo quân pháp chém đầu, nhất định 
không khoan tha cho bọn ngươi nữa" ( N.K.T.P. q3). 


(6) Chỉ dụ giáng chức của Minh Mạng chưa kịp thực hiện thì Lê Phúc 
Bảo đã bị nghĩa quân bắt, Lê Đại Cương chạy trên sang Nam Vang, mãi 
đến 13-8 âm lịch (1833) mới quay về, bị Minh Mạng cách chức làm lính "đi 
theo trước quân đề chuộc tội.” 


Theo Minh đô sử, khi nghĩa quân kéo xuống An Giang, riêng có án sát 
Bùi Văn Lý và án sát Doãn Uản chạy thoát :' Doãn Un trú tại chùa Long 
Hồ gầẦn tỉnh thành, lấy 3000 bình dũng thu phục được tỉnh thành Vĩnh 
Lưng”. : 

(7)Bản tâu cho biết thêm “Quân giặc ước đắn 1600 tên, có 21 thớt 
voi mạnh đều dồn cả vào trong thành .Các hạng thuyền chiến ước độ 20 
chiếc đậu cả ở bến Tân Khai trước thành, số thuyền còn lại vẫn đề ừ trên 
bờ ,Ở trên thành đều đặt các khẩu súng, chỉ mở một cửa thành Định Viễn 
để ra vào . Bọn giặc thuê dân xay thóc ở các kho ngoài thành chuyển vào trong 
thành “. 


(8)Đạo quân của Tống Phúc Lương và Nguyễn Xuân gồm ba vệ bình, 
22 thuyền và các loại súng "đại liân xa", súng “quá sơn", 300 cân đạn ghém 
và 3000 cân thuốc súng. Đại quân vừa xuất phát (ngày 22-6), Minh Mạng 
chỉ dụ cho bộ Công phối hợp với bộ Lễ tổ chức lễ "cầu đảo “cho đại bình 
được thuận buồm xuôi gió : “đến miếu thờ Nam Hải Long Vương và miều 
thờ Phong Bá cầu đảo 3 ngày đêm, cốt tỏ hết lòng thành đề đón phúc của 
thần cho sớm được gió bắc nói lên, thuận cho thuyền quân thắng buồm đi 
nhanh *. Hai ngày sau, Minh Mạng lại ra lệnh “cầu đảo thêm 3 ngày đêm 
_ nữa” (N.K.T.P. q4). 


(9) Nhằm hỗ trợ cho đại quân tiến nhanh vào Phiên Án, Minh Mạng 
ra lệnh huy động dân phu và phương tiện vận chuyển trong dân : “Chuẩn 
cho các tỉnh từ Quảng Ngãi đến Bình Thuận bất thêm dân phụ ở các trạm 
dọc đường mỗi trạm 200 tên, khi đại bình đi qua thì đài tải khí giới cho quân 
Hnh đi được nhanh”. Sang dầu tháng 7 âm lịch (1833), lại ra lệnh trưng dụng 
thuyền buôn và xe trân , phái quan binh ngồi vào các thuyền Ấy cùng tay 
lái người chèo của chủ thuyền . Lại thuê bắt xe trâu, dân phu và thuyền ở 
trạm Biên Long để tùy nghỉ theo đường thủy đường bộ tải tiền gạo đến 
chứa ờ các kho %4N.K.7.P Q.6). Khi đại quân qua địa hạt Khánh Hòa "gặp 
gió nam thổi mạnh, thuyền chờ súng đạn quân tính khó bề kéo đất “, quan 
tỉnh đã "lập tức bắt nhiều thuyền dân hộ tống “. 


(10) Cuối tháng 8 Giáp Ngọ (1834) Thái Công Triều vẫn đang được 
Minh Mạng cho giữ chức lãnh bình Hà Tiên, tiếp đó l„, về tham gia đánh 
thành Phiên An. Nhưng ngói 8 tháng sau (tháng 4 Ất Vị -1835), Triều bị 
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triệu về kinh :" Năm trước thành Phiên An có biến động, Thái Công Triều 
tửng thco giặc nhơ nhuốc, rồi sau hối lại trừ về xin theo chính nghĩa , xin 
đi đánh giặc đề báo hiệu , nhưng nguyên do tâm tính chưa rỡ ràng . Nay tên 

ˆ ấy hiện đã về kính, chuẩn cho bộ Hình hỏi rõ nguyên ủy, cứ thực tâu lên ˆ 
để xuống chỉ thi hành “(Đạo dụ tháng 4, Ất Vị). 

Trước đó, Thái Công Triều đã viết một tờ bằm dài, báo về triều đình 
“thành tích phản bội” của mình : “Tôi đánh giặc ờ Trừng Giang (Định 
Tường), Đàm Thị (Phiên An) mấy ngày thắng luôn, chém được ngụy tả 
quân Dương Văn Ngã và đồ đẳng hơn 300 tên, bắt được hết chiến thuyền, 
đến thẳng Sài Gàn . Giặc vào thành, tôi chia quân làm hai cánh vây đánh °. 
Nhưng khi có Bùi Văn Cúc (con nuôi của Khôi) bị quan quân bắt được, khai 
rằng “khi Khối dây ngụy, Thái Công Triều cũng thủ mưu”, Minh Mạng 
xuống dụ chém đầu Thái Công Triều , 


(11) Bản tâu của L4 Đại Cương (tháng 8 âm lịch - 1833) cho biết : “Có 
tín của Thái Công Triều là tên Khôi phái người thoo sống Vĩnh Tế đi Tiêm ` 
La tìm cố đạo Gia-Tô (...). Ngày 19 tháng 7 thu phục được lị sở Hà Tiên , đã 
bất được người và thuyền của giặc sai đi rồi .... lấy được một tờ giấy của 
giác viết các chữ "Khâm Mạng Bình Nam đại nguyên súy nhất sai Giám 
thành đô quản lĩnh Thụy Ngọc hâu, Phó quản lĩnh Tạ Hương Hầu, cai đội 
Quy Ngọc Hầu vãng Tiêm [2a địa đầu đệ thư trinh thượng Tây dương đạo 
sư, kỳ dĩ đắc đạt quốc vương Lùy phương chuyên dối dĩ giải lưỡng quốc 
chỉ hảo " (chức Khâm mạng Rình Nam đại nguyên súy sai Giám thành đố 
quản lĩnh là Thụy Ngọc Hầu, Phó quản lĩnh là Tạ Hương Hầu, cai đội là 
Qúy Ngọc Hầu sang địa đầu Tiêm La đem thư trình lên cố đạo người Tây 
dương, mong đưa trình lên quốc vương, tùy cách tự ý ứng đối đễ bàn việc 
hòa hiếu của hai nước ). Các phong thư của giặc dều diế! bảng chữ Tây 
đương, chưa dịch ra được” (V.Kƒ.P. q9) 


(15) Xin tham khảo Phụ lục :"Thành Gia Bịnh “.tr.203 


(13) Theo điều tra của các tướng và lời khai của một số người ra thú 
khoảng đầu tháng 9 Quý Tị (1833), "Kho Gia Hòa ở trong thành chứa thóc 
tt trước, hiện còn hơn 96.000 hộc, hài kho Án Bình, Hòa Phúc xay thành 
gạo tải vào trong thành hơn 9000 phương, bọn giặc mua gạo của phường 
buôn hơn 1000 phương... . Muái hơn 8700 phương.Tiền kẽm hơn 69 vạn quan, 
tiền đồng hạng lớn hơn 300 quan, bạc hơn 15000 lạng...” Nhãn đây, xin 
cung cắp thêm chỉ tiết về tình hình lương thực, vử khí, của cải trong hơn 
2 năm thành Phiên An bị vây, để tiện tham khảo : 


- Tháng 12 Quý Tị (cuối 1833, đầu 1834) “Xét trong người tên Ngô 
Đựức Nhuận ra đầu thú, thấy có đem theo một tờ giấy ghí các khoản trong 
thành, do một Lên phân suất giao cho y đem va ngoài thành trình với quan 
quân. Trong giấy ghỉ : tiền còn 604.481 quan, bạc : 1428 hốt, bạc đỉnh : 265 
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đỉnh, thuốc núng : 522 tạ, thóc : 94.000 hộc, ắng phun lửa : 600 chiếc, muối: 
8409 phương, voi : 17 thớC”. 

- Tháng 5 Giáp Ngọ (1834) “bọn giặc sai chặt lấy cây học vàng đốt 
thành than và tìm cây cà dược nấu luyện thuốc súng chế ông phun lửa ... 
bất thợ rèn đúc đạn viên, lại rèn nhiều dao ngắn và móc sắt, chông sắL 3 
chạc để chuẩn bị ra đánh”. 

- Tháng 7 Giáp Ngọ (1834)-“Kho thóc trong thành hiện còn 3 tòn, thuốc 
súng chứa ở cửa Hoài Lai hiện còn 3 vạn cân, lại còn để tản mát ở 4 mặt 
thành ước 1 vạn cân nữa, Đạn viên còn lại không bao nhiêu”. 

__ ~ Tháng 8 Giáp Ngọ (1834) “Trong thành nguyên có 4 kho thóc, giặc đã 
dùng phí gần một nửa, nay dồn vào còn 2 kho, bị đạn phá, mưa đột làm 
biến chất ước đến 4 phần mười. Thuốc súng hiện còn khoảng 16.000 cân. 
Lại luyện thêm thuốc súng bằng gốc cây dâu, cây xoài hoặc cây chanh, mỗi 
tháng quy định 200 cân để bù vào”. 

- Tháng 9 Giáp Ngọ (1834) “Đạn viên đã gẦn hết sạch. Các đầu sò giặc 
hiện đang sức cho bọn lũ đi nhật đạn ở ngoài bắn vào, mỗi tháng mỗi tên 
10 hòn để đủ dùng”. 

- Tháng 11 Giáp Ngọ (1834) "Diêm tiêu, lưu hoàng chứa ở cửa Gia Định 
còn 10 chum to, mỗi chum tước trên đưới 300 cần. Lại thấy có 6 cối giã luyện 
thuốc súng ờ cửa Tĩnh Biên, cứ 7 ngày một kỳ luyện được 100 cân. Còn thuắc 
mắng chứa ở cửa Hoài Lai thì không chỉ phát nữa ... Thóc còn khoảng dưới một. 
vạn hộc, bọn lũ bảo nhau có thể đủ chỉ đùng trong 3 năm". 

+ Tháng 4 Ất Vị (1835) “Thóc hiện còn một kho rười, tha hồ cho người 
trong thành lấy ăn, không phải đong phái nữa” 

- Tháng 5 Át Vị (1835) “Bọn giặc luyện thuắc súng ở trong 3 cửa Tĩnh 
Biên, Tuyên Hóa, Phục Viễn, cộng 24 cối, cứ 7 ngày luyện thành 450 cân 
thuốc. Lại thấy tên giặc Hàm sai thợ tiện phá những cột nhà lớn, khoét 

' rằng làm súng "phá địch" bảng gỗ, bên ngoài bịt 4 đai sắt, rồi lấy đạn chấn 
địa lôi ở ngoài bắn vào không nổ, nạp vào súng gỗ ấy dễ phòng bản. Tn. 
nhưng súng này dùng thử không được, nay vứt bỏ”. N 

Thực ra, khi [4 Văn Khôi đã phải rút hết nghĩa quân vào thành, bít 
hết các cửa thành cố thủ, thì chẳng khác nào tự giam mình trong đó chờ 
chết. Tác giả Jacquenet đã có lý khí viết : “Quân triều đình cằm chắc con 
mỗi sớm muộn cũng chết, nên chỉ cần váy chặt những người nổi loạn ở 
trong thành, luôn bắn phá làm cho họ mệt sồi, và cứ thế xiết chặt dần 
vòng vây lại” (Sách ‹‡4 dẫn, tr.180). 

(14) Ngày 1-8 Quý Tị (1833), Minh Mạng sai đổi tên -dỉnh Phiên An, gọi 
là tỉnh Gia Định, bỏ Hà Duy Phiên làm tuần phủ. 


(16) Hơn 1 tháng sau, chưa nhận được “tin thắng trận", Minh Mạng 
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lai sốt ruột, quữờ mắng các tướng và bày mưu kế mới : “Xét ra trước dây 
ta có hẹn với các viên tướng quân, tham tán là hẹn trong tháng 8 phải hất 
chém được tên giặc Khôi, sớm báo tin thành cảng, nay đã gắn hết tháng 9, 
hết sưc trông ngóng. Nay được tin báo, chỉ nói đối trận với giặc bản súng 
mầy đêm liền, thử nghĩ có ích gì ? Nay phải cấp bách tìm cách phá thành. 
Chuẩn cho các ngươi : bốn mặt sau lũy đều dựng vọng lâu cao ước hơn ä 
trượng, mỗi ngày sai người đùng kính thiên lý quan sát trong thành để rõ 
thế giặc và nơi giặc tụ hợp. Lại ở trong lũy thì đều đấp núi đất cao ưức 
hơn 15 thước có thể nhìn xuống trong thành được, rồi đặt súng lớn trên 
núi đất ấy, thấy nơi nào giặc họp đông thì chỉ điểm cho súng bản, giặc 
không trốn chỗ nào được. Lại như dụ trước, truyền cho bắn phá các cửa 
thành hoặc phóng lửa đốt cháy, khoản Ấy đã đem ra thi bành hay chưa mà 
không thấy tâu báo gì ?" (N.K.7.P. q. 13). 

(16) Theo lệ! truyện, *Khôi ở chỗ trú, bốn mặt chứa tiền làm vách, 
trên lát ván gỗ, trên ván lại chứa nhiều tiền. Còn mặt trên và bắn mặt kho 
thuốc đạn đều lấy tiền kẽm đắp che, nếu đạn rơi xuống cũng không thấu 
vào được”. : 

(17) “Ngựa gỗ” là một loại khí dụng trong quân sự, có thể chắn căn 
ky binh của đối phương. : " 

(18) Việc hoãn kế hoạch tắn công được báo về triểu như nau : “Hiện 
nay quan binh 3 đạo chúng tôi đã họp lại, chia đặt đần vây nất chân thành 
phía ngoài ... Lại ở 4 mặt thành thì đấp núi đất, đặt súng lớn, sắp đủ thang 
cao, hình nộm bằng cỏ ..., tất cả các khí cụ đánh thành được chỉnh bị để kịp 
dẫn hạ tuần tháng 8 hợp sức đánh phá. Nhưng vì hiện nay mùa thu thường 
mưa, hoặc cách nhật hoặc mấy ngày liền, 4 mặt hào dọng nhiều hùn nước, 
nên cơ nghỉ dánh lấy thành phải chậm đến 10 ngày nữa” (Bản tAi: của Trân 
Văn Năng .N.K.TP. q14). 2 : 

- (18) Minh Mạng truyền dụ : "Về khoản đánh thành, chưa nên đánh 
gấp, hãy tạm nghĩ dể đà dặL sức quần... Xét ra bốn phía thanh bên trong 
đều có mặt thẳng, nếu đắp đất chẹ chắn chỉ có thể chóng đượt ¬ung bản 
ngang thôi, nếu theo mặt thẳng mà bắn thì giặc trồn đằng ++o được ! Phải 

bắn phá suất ngày, chớ nên tiếc thuốc đạn. Tại các cửa thành. bọn giặc 
đã lẤp kín thì phía ngoài thành ta muốn làm gì cũng được, có gì là trừ ngại{ 
Sao không đem củi rác, các thứ bén lửa, nhân ban đêm đốt chá‹ canh cửa; 
một khi cánh cửa đã bị cháy hỏng thì đất đá xếp ở bên tron, nét chỗ tựa, 
tái phải sụp đề theo". Tiếp đó, Minh Mạng đụ thêm : “N.. sức của lính 
không đủ thì chuẩn cho bắt họp dân phu trong tỉnh, cốt dược 2000 người 
„„ bắt đem nhiều sọt tro để đựng đất đá, nhân ban đêm gánh đến lũy, họp 
cùng biền binh đấp núi đất cho chóng xong. Như vậy là có thẻ nhờ sức dân, 
đỡ sức lính” (N.K.T.P. q,19). 


Minh Mạng lại treo thường cho quân lính bắn chết Lê Văn Khôi và 
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bắn đúng các mục tiêu quan trọng trong thành : 

- bắn chế( L& Văn Khôi : thưởng 1000 lạng bạc, 

- “hắn vào kho thuốc súng bốc lửa cháy lan ra : thưởng 300 lạng.” 

- “bắn vào nơi ở của Lá Văn Khối, cháy hết nơi ở của nó ; thưởng 100 
lạng bạc”. 

(20) Bản tâu của các tướng Trần Văn Năng, Tống Phúc Lrơng (giữa 
tháng 11 Quý Tị - 1833) cho biết về tình hình các đạo bỉnh sau hơn 4 tháng 
vậy thành như sau : tổng số binh lính các loại của 3 đạbquân là 14.505 người, 
nay chỉ còn 9.053 người. Ngót 4.500 lính phải xóa tên gồm : 236 người chết 
trận, 188 người bị thương chết hoặc ốm chết, 218 người bị thương nặng 
nhưng chưa chết, 193 người mất tích (khi đánh thành hoặc đi biển bị bão} 
625 người bỏ trốn (W.K.T:P. q.19). 

Nhân đây, xin cung cấp thêm số liệu về lực lượng quân triều đình 
cho đến khi hạ thành Phiên An : 

- Tháng 3 Giáp Ngọ (1834) : “Biền binh các vệ ở Kinh phái ra và bình 
dũng của các tỉnh, trừ những người trốn đi và chết trận, ốm chết không 
kể, còn các hạng binh dũng bị thương, ốm đau hiện có 4342 người, nay đã 
bình phục được 2393 người. Các hạng binh dũng hiện đang đóng ở các đồn 
canh lũy dài là 12.789 người. Ngoài ra, còn hương dũng tỉnh Gia Định đồng 
tại đây là 663 người”, (Bản tâu của Tống Phúc Ixrơng). 

- Tháng 9 Giáp Ngọ (1834) : "Tiếp được các quân thứ phái ra các vệ 
Quảng Nam, Binh Định, Hoàng Dũng đến phòng giữ đánh dẹp, hiện nay binh 
dũng các loại ờừ các đần canh là 10.273 người” (Bản tâu &ủa Nguyễn Văn Trọng). 

- Tháng 12 Giáp Ngọ (1834, đầu 1835) : “Các hạng biền binh hiện có 
11.368 tên. Trừ 2408 tên đau ấm, những Lên khỏe mạnh chỉ còn 8.968 tên. 
Nay được lệnh lưu lại 8.800 tên đề vậy thành thì số thừa ra đề phái đi các 
tỉnh cũng không còn máy" (Bản tâu của Nguyễn Văn Trọng). 

Theo tác giả Phạm Văn Sơn (Sách đã dẫn), “khi hạ thành Phiên An 
lần chót, số quân Nguyễn tấn công thành là 1 vạn 7 ngàn người”. Tiếc rằng. 
tác giả không cho biết xuất xứ của tài liệu. 

(21) Qua lời khai của những người ra thú, cho đến giữa tháng 11 
Quý Tị (1833) “nhân khảo” trơng thành còn chừng 2000 người, số bị ốm, 
bị thương khoảng một phần ba. Số gạo chứa sản đã hết, íL lâu nay bọn 
giặc xay thóc để án. Vợi bị súng bắn chết : tháng trước 2 thớt, tháng này 
1 thớt.". 

Để chống đạn “chấn địa lôi” ờ ở ngoài bản vào, “chỗ tên giặc Khôi thì 
4 mặt chất tiền làm vách (như đã nói ữừ đoạn trên]. Các tên đầu mục của 
giặc đều đào đất đấp lũy đễ ở”. 


Cuối tháng 11 Am lịch (1833), hỏi cung 6 người ra thú : “Bạn đầu mục 
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của giặc đều ở trong . % 
phía sau dễ che chắn. Lũ giặc hiện bị bệnh Xừ đắn gần một nửa, lại trắng 

đạn bắn vào mà chết, ngày ð, 3 Lên, ngày 7, 8 tên. Mã mới ở trong thành 

đến 500, 600 ngôi, nay lại bị lờ và chết thêm”. — _ ¬ 
Riêng Lê Văn Khôi “trước đây thường đi lại xem xét: trên' mặt thành, 
nay chỉ ữ một chỗ, không đi lại các nơi và lên mặt thành như trước nữa”. 

Đến đầu tháng 12 Quý Tì, *én Khối tháng trước bị đạn súng "quá sơn" 

bắn sượt qua cánh tay phải nhưng đã khỏi, nay lại phát bệnh lở ở chân”. 

(22) Đề phòng nghĩa quân phá vòng vây, Minh Mạng chỉ dụ : "tuyển 
chọn hơn 100 tên dũng sĩ, lưng thất vải trắng làm hiệu đề phòng giết lẫn 
nhau, cằm giáo sắc, nhân đêm tối dến thẳng đường ngoài thành rà lụt vào 
giết hết bọn giác trong thành nhỏ rồi men theo chân thành mai phục, äL 
bọn giặc không dám ló đầu ra nửa, mà phía ngoài thành quân ta muốn làm 
gì thì làm” (N.K.T.P. q. 18). : 

(23) Khoảng cuối tháng 12 Giáp Ngọ (đầu năm 1885), quân Xiêm kéo- 

_ sang, Theo Liệt truyện “Báy giờ quân ta đánh thành chưa hạ được, bỗng 
có tin quân Tiêm đerh nhiều bình thuyền : một cánh do đường Bác-tầm-bôn, 
một cánh do đường sông Hồ Hải, một cánh dq đường bẻ Chân Bôa thẳng 
đân Nam Vang đánh hãm hai tỉnh An Giang, Hà Tiên ... Được cáo cấp, vua 
Minh Mạng bèn chia sai Trần Văn Năng, Trương Minh Giảng, Nguyễn Xuân 
đem quan quân ... tiến đánh giặc Tiêm”. 

Theo tác giả Jaequenet, vua Xiêm cử ? cánh quân kéo sang. Một cánh 
di đường biển từ Bangkok khoảng 30.000 quản. Một cánh khác gồm 40.000 
quân theo đường bộ sang Nam Kỳ. Cánh thủy quân chiếm Hà Tiên rồi theo 
Kênh Vĩnh Tế lên Châu Đốc, nơi tập kết hai cánh quân. Quân Xiêm thả sức 
đát cướp suốt đạc đường hành quân giết đàn ông, bắt đàn bà trẻ con mang 
đi. Khi bị quân nhà Nguyễn phản công thì quân Xiêm chiến dấu rất tồi. 

- Sau mấy trận Lhua lớn, quân Xiêm với vã theo hai đường thủy bộ bỏ chạy, 
mang thea khoảng 2000 người Nam Kỳ trong đó có 1600 tín đề Gia+8, kể 
cả giáo sĩ Régéreau (Sách dã dẫn). : 

Bài viết của tác giả R.U. bỗ sung : Van Xiêm điều động tất cả B cánh 
quân : 
- Cánh 1 : khoảng 100 thuyền dỗ bộ vào Hà Tiên. 

- Cánh 2 : vượt biên giới sang Nam Vang rồi kéo sang Châu Đắc, Án 
Giang. 
- Cánh 3 : kéo sang trắn Cam lộ 
- Cánh 4 : tràn sang Cam Cát, Cam Môn 

- Cánh B : tràn sang Trần Ninh 
Ba cánh 5, 4, và 5 đánh sang phía tây Nghệ An nhằm phân tán lực 
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v lượng xinh A To ẤT 2 .. sxesa dAovs shhŠ véu na quân Xiêm, theo tác giả R.C. 
là lấy cớ tiếp viện cho quần “nỗi loạn” để nhân đó chiếm lại Cao Miền. Toàn 
bộ chiến sự diễn ra trong 5 tháng (từ 12-1833 đến 4-1834) (“Ug grand 
aouverain de la dynastie des Nguyễn : ÏEmpereur Minh Mạng" - Sud-Es¿ 
Asiatique, N° 90, 21 - 1961), . 

(24) Tác giả GaulLier cho rằng LA Văn Khối chết vì bị đầu độc, Theo 
tác giả Phan Thúc Trực (Quốc sử di biên) “có thuyết nói rằng : Chánh vệ 
Nghiêm [Thái Cảng Triều} hàng quan binh và xin hẹn trong vòng 3 tháng thì 
chém dầu Khôi. Vì cớ đó, Khôi buồn mà chết”, 

(35) Ngày 7-2 Giáp Ngọ (1834) Minh Mạng bày kế mới cho các tướng: 

“Hàng ngày phải hướng vào pháo đài trong thành mà bắn cho trúng. Khi 
bất đầu đánh thành thì quân lính theo lệnh bắc thang lên thành dánh dữ 
dội vào chỗ đã bị trúng đạn chấn địa lới. Nếu giặc sợ đạn, trốn Ân không 
đám lớn đài kháng cự, th: quan binh của ta tha hồ như kiến bám vào thang 

. mà lên, cũng chẳng khó wi” (Ấ.K.T.P. q.23). 

(36) Nguyễn Văn Trắm (hay Nheo) người Hưng Nguyên, Nghệ An. 
Theo Trường ca Lê Văn Khôi (tư liệu của dòng họ Nguyễn-Bịch, một chỉ của 
họ Bế-Nguyễn) thì Trầm là anh cm họ của LẠ Văn Khỏi : 

“Ngoài bị vay trang thời bị bệnh |ý nói : Khôi] 

Chống được thù, chắng bệnh khôn xuôi 
Bệnh ngày càng nặng than ôi 
Giang sơn em họ là người đảm đang 
Đoàn quân nghĩa xót thương khôn xiết 
Ông Trắm cằm cờ tiết thay anh ..." 

(37) Theo lời khai của những người ra thú, “giặc Trắm sức cho bình 
đỉnh hàng ngày đến Cục Lạo tác luyện thuắc súng và làm ống phun lửa", 
Còn lại 2 kho thóc “thì một kho đã bị súng bắn trùng gây vỡ rui ngói, nước 
mưa ngắm ướt, bọn giặc lấy trấu giải lên thóc để phòng nước mưa" 
(N.K.T.P. q.25, 36). l 

(28) Đọc bản tâu, Minh Mạng tức giận : “Nay bọn giặc tám nhân bạn 
đêm lên ra quấy nhiều ... Đã không thể bất giết được giặc lại đến nỗi biền 
bình có kẻ bị thương bị chốt, như thế thì làm sao một trận đánh có thể lấy 
được thành ! Ta xem tờ tâu xiết bao tức giên” (N.K.T.P. q.23). 

(29) Nuày 19-2 Giáp Ngọ (1834) Minh Mang chỉ dụ : “Nay xét ra bọn 
giặc phần nhiều trốn nắp ở các đài trên thành, mà các loại ống phun lửa, 
súng ống các hạng phận nhiều cũng giấu ở trên đài. Vậy phải ngầm đúng 
vào những nơi đó mà bắn thì mới là phương kế hay vậy (...). Trước đã dụ 
truyền dem súng lớn bắn phá vào các cửa thành, sau lại nghe tâu răng bọn 
giặc dem gỗ đá lấp kín, chưa thí hành được. Các tướng quân thử nghĩ xem: 
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gỗ đá lắp cửa thành mà có thể chịu được sức mạnh của súng lớn hay sao? 
Nếu bắn vỡ được cửa thành thì gỗ đá bên trong không còn chỗ dựa tất 
phải lừ đỗ thôi. Hoặc cũng có thể bắn vỡ cửa tò vò thì lầu cửa thành tắt 
cũng phải nghiêng đỗ P (N.K.T.P. q.23). : 

(30) Đối phó với tình hình đao động trong nghĩa quân, lực lượng trong 
thành được bố trí xen kẽ để tiện kiềm- chế lắn nhau, và các thủ lĩnh cũng 
được phân công lại : Theo lời khai của 9 giáo dân ra thú ngày 20-4, "Lên Trầm 
cai quản lũ Bắc thuận, Hồi lương, coi giữ mặt sau, Lên Quế (trung quân) 
tên Lộc (tiết độ) thay nhau cai quản người Gia định, Bắc Thuận, Hồi lương 
và người Miên, coi giữ mặt tả; tên Minh (tả quân) và tên Hàm (phó tướng) 
thay nhau quản người nước Thanh, người Gia Định, Bắc thuận, Hài 
lương, canh giữ mặt hữu; tên Linh (phó tướng) và tên Vạn (chánh thống 
đồn) tên Nghĩa (phó thống đồn) cai quản người theo đạo Gia-t3, canh giữ 
mặt trước” (N.KT.P. q.2?). : 

_ (81) Tháng 3 Giáp Ngọ (1834) những người ra thứ cho biết : “Tên giặc 
Trấm bị bệnh phù thũng đã lâu, hai chân co quấp, đã thấy chuẩn bị quan 
tài", nhưng ngót mệt tháng sau thì “bệnh đã tạm bớt, hiện cai quản bọn lũ 
Hồi lương, Bắc thuận”... : 

(332) Liệt truyện tóm lược trận này như sau : “Các tướng quân, tham 
tán tự mình ra đốc chiến. Giặc ở trên thành ném gạch đá xuống, bấn súng 
rào rà. Quân ta dùng tên lửa và ống phun lửa bản ra, từ giờ sửu đến giờ 
thìn, quân trèo thành bị giặc xô đẩy xuống, quân qua hào bị súng đạn, bị 
gạch đá đè chết, rút cục không thể tiến lớn được. Quân ta chất trận hơn 
300 người. Tướng quân Nguyễn Văn Trọng cũng bị thương, bèn thụ quân 
ra, dâng sở xin nhận tột”. ' 

(33) Trong khi các tướng cầm quân chưa nghĩ được kế gì hay, thì ngự 
sử Lê Đức Tiệm bày kế mới, bị Minh Mạng quử mắng, Tiệm tâu : "nay tôi 
phông nghĩ : chính bình mỗi lộ chuẩn bị 80 thang cao, mỗi thang 6 người ˆ 
vác và khắc chữ vào thang : “binh đỉnh vệ mỗ thủ hệ”. Lại chuẩn bị thuyền 
chiến, mông xung ngang 3 thước, đài 6 thước, trước che da trâu, trong nhài 
cô khô, khoét 5 lỗ cho vừa miệng súng và ống phun lửa, 4 người khiêng một 
chiếc, mỗi lộ 100 chiếc, cũng khắc chữ rõ ràng. Nghe đánh hồi trống thứ 
nhất thì bắn súng và ống phun lửa, hồi trống thứ bai thì thuyền chiến, 
mông xung, thang cao xông lên, hồi thứ ba thì tất cả vác thang bắc vào thân 
thành. Bắn một phát pháo hiệu thì các hạng ng ngưng bắn, tất cả trèo 
thang lên thành. lên đến thành rồi thì bán một phát pháo hiệu nữa, tắt 
cả cùng nhau giết lũ giặc”. Minh Mạng mắng : “Ngự sử L¿ Đức Tiệm mật 
tñâu một tập về phương lược đánh thành. Viên ấy từ khi theo quân thứ đã 
không thi thế được một kế hoạch gì. Nay lại bày đặt việc khoét lỗ hỗng chỗ 
súng mà bắn, đốt hỏa mai làm hiệu ... đều là nói hão, rặt giấy tờ, không 
có thực dụng ' (N.K.T.P. q.26). , 
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(34) Qua lời khai của người ra thú : “Trong thành còn 6 thớt voi, bọn 
giác dự định lưu lại cho Lên giặc Trấm, giặc Lộc chia cời mỗi tên một thớt, 
vợ con tên giặc Khôi chia cổi một thớt, tên giặc Quế, Nghệ chía nhau mỗi 
tôn cởi một thớt, Lên giặc Ñàm và giáo trưởng Gia-UA chia cỡi một thớt. 
Chúng định mở hai mặt bên phải và phía sau thành phá vòng vây chạy ra" 
(N.K.T.P. q.29). l : 

(35) Minh Mạng sai Nội các truyền dụ cho các tướng : “Lại nghe nói 
trong bọn giặc chỉ nhờ vào voi chiến, nhưng chỉ còn có 6 thớt, nếu muốn 
phá vòng vây tắt không thể vượt qua lũy dài mà đánh, nhất định phải do 
cửa lũy mà xông ra. Chuẩn cho các tướng nhân ban đêm ngằm sai đào. 


(36) Theo lời khai của những người ra thú ; “Nghe tin bọn giặc đã hẹn 
nhau đến đêm 30 tháng 6 thừa cơ ra ngoài thành phá vòng vây. Sau vì trong 
ˆ thành có nhiều người ra thú, sợ việc ấy tiết lậu lại thôi. Nay bọn giặc định 
nội trong tháng này ra ngoài thành quyết đánh, phá vỡ vòng vây tâu thoát, 
nhưng không rõ là ngày nào. Hiện nay bọn giặc trong thành đang được lệnh 
luyện tập súng trường, giáo dài trên 4 mặt thành và chế tạo sào dài, ống 
phun lửa ..." (W.K.T.P. q.30). 


(37) Về trận nghĩa quân đánh úp đần canh sở Khám đường, tướng 
Nguyễn Văn Trọng tâu : “Đền canh ờ sờ Khám đường có 51 tên lĩnh phòng ' 
giữ. Tôi nghe tiếng ồn ào, lập tức mở lũy đến ngay ứng tiếp thì cửa sờ 
ấy đã bị bọn giác dóng chặt, ngoài cửa rắc đầy châng sắt. Khi tôi saï lính 
dọn chồng phá cửa tiến vào thì bọn giặc đã lui vào trong thành từ trước, 
giặc trong thành lại bắn míng ra như mưa nên tôi không tiện truy duối. Kiểm 
. lại số Hnh đóng ở sử Khám đường, có 4 tên bị giặc chém chết ngay, 3 tên 
mắt tích, 16 Lên bị thương. Giặc lấy mắt 2 súng quá sơn và 3 súng trường” 
(N.K.T.P. q.33). Nghe tin, Minh Mạng ra lệnh cách chức Nguyễn Văn Trọng, 
nhưng cho lưu nhiệm để chuộc tội. : " 

(38) Căn cứ lời khai của người ra thú, tướng Nguyễn Vấn Trọng têu 
: "Hiện nay trong thành bị nhiều súng lớn bấn phá, kho tàng nhiều lần bị 
nước mưa thấm ướt, hạt thóc mục nát, bọn giặc bàn nhau thế khó giữ lâu 
được. Đợi đến tiếL mùa đông nước hào nông cạn sẽ thừa cơ ra ngoài thành 
quyết liều chết đánh một trận, may phá vỡ được vòng vây ... Lại thấy bọn 
giặc chuyển diêm tiêu, lưu hoàng chứa ở trong cửa Gia Định ước hơn 10 
chum. Bốn mặt thành thì chất những mảnh ngói, đặt các khúc gỗ tròn, rèn 
nhiều chông sắt cắm phía ngoài chắn thành" (.K.T.P. q.34, 38), 

-— (U} Minh Mạng bày kế : “Theo lỗi những người ra thú thì thóc gạo của 
giặc còn dùng được 8 năm nữa, xem ra œ phần không đủ tún. Nhưng nếu quả 
như lời nổi ấy thì hàng ngày sức cho bọn pháo thủ đem các hạng súng lớn và 
đạn chắn địa lôi nhắm thắng vào hai tòa kho chứa thóc trong thành. Phải ngắm 
cùng tầm mà bản, cốt cho đỗ nát hót, không còn chiếc rui mảnh ngói nào, như 
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vậy giác không còn chỗ chứa giấu, tất phải chết vậy” (Đạo dụ đầu tháng 
12 Giáp Ngọ - .K.T.P. q.36). 

(40) Trong trận đánh úp này, “giặc ước 100 tên lên ra mặt tả, đánh úp 
ngăn trừ quan quần. Tên giặc Trắm ở trên thành phía sau cọi đánh nhau độ 
hơn một giờ, sau đó bọn giác lui vào thành” (N.K.T.P, q.36). 


(41) Theo lời khai của một số người ra thú trong khoảng thời gian 
này, "Họn Bắc thuận, Hồi lương nói với nhau rằng : nay thế cùng sức yếu 
không dám ra ngoài thành đánh nhau, cũng không dám đầu hàng vì sợ không 
thoát chết, vậy phải cố chết giữ thành. Nếu sau này thành bị hãm hoặc 
hết lương thực thì bọn ấy sẽ tự, thiêu mình hoặc nhảy xuống giếng chếU, 
hoặc : “Thế cùng sức hết, ra cũng chết chẳng ra củng chết, ñẾn dựa vào 
thành mà phòng giữ, chết cũng cam lòng” (.K.7.P. q.46). - 

(42) SỐ người trèo thành ra thú ngày mộti nhiều, “nên ban đêm tên 
đầu sö giặc sai gờ cất giây buộc phía sau các cỗ súng, các loại giây thừng: 
trong những nhà lều đều thu hết, ai có khăn dài cũng thu (ban ngày trả lại) 
phòng ban đêm dòng giây xuống thành ra thú” (W.K.7,P. q41). 

(43) Hơn một tháng sau, các tướng bổ sung : “Từ ngày 19-7 về sau, 
biền bính lại từm kiếm ở các chỗ cây cỏ rộm rạp và hầm hồ trong thành, 
bất thêm được một số gồm đàn bà, con đÃi, trẻ con đến hơn 80 tên nữa, 
Nhữr vậy, hợp cộng lại là 1278 tên. Trừ ra 6 tên yếu phạm đã đóng cũi giải 
về kinh và 6 tên khác giải đi 6 tỉnh, số còn lại phải chém hết để chôn vào 
hồ lớn là 1266 tên”.. 

(44) Về con số nghĩa quân bị chôn tại “Má ngụy”, các tác giả trước 
đây chép hơi khác nhau, nhưng nói chung đều ghỉ nhận con số trên dưới - 

_ 1800 người: l 

- La Thành Khôi : 2060 (Le Vietnam, hisfoire et cuilieation). 

- Phan Phát Huồn : 1994 (dẫn theo Launay, Việt Nam giáo sử.). 

. Lê Trọng Hàm (Minh: đô s¿), Nguyễn Văn Quế Œfistoire des pays de 
PUninn ftancaise), Phạm Văn Sơm (Việt sử tân biên) : 1831. l 


- Chassigneux (Histoire des colonies francaise...) : 1200. 


- Qaaselin (Empire đAnnam), Trương Vĩnh Ký (Cour d?hiutoire an- 
namifte...), Ca Văn Thỉnh (bài viết trên Tạp chí Văn hóa Nghệ thuật, đã dẫn) 
: 1187. l = › 

- Jncquenet (Vie de [abbé Marchand...) : 1100. 

- Taboulet (l4 geste francaise...) : 499 (}. 

(45) Minh Mạng giải thích việc “tướng sĩ khó nhọc 3 năm” mới hạ 
được thành Phiền An như saU ; “Ôi ! lấy bình lực của triều đình cần gì phải 
để lâu như thế mới đẹp được chúng, nhưng vì lo việc cốt ở vạn toàn, không 
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muốn để tướng sĩ lâm vào tên đạn nên mới đánh dẹp từ từ, bảo ban họa 
phúc, mong cho chóng hồi đầu. Không ngờ chúng chấp mê, tự mang lấy 
diệt vong, thật là đích đáng thay Ì” (Liệt truyện). 

(46) Bài Văn Cúc (con nuôi của Khôi) cho biết về tình hình vợ con của 
La Văn Khôi trong thành như sau : “Theo Cúc khai, tên giặc Khôi có một vợ 
cả tên là Thị Hán người Bắc Kỳ và 4 vợ lẽ : Thị Đào (người Nghệ An), Thị 
Phàn, Thị Bảo, Thị Phú (đều người Gia Định). Sinh được 1] con trai con 
gái. Lần lượt bị ốm chết 4 đứa, hiện còn 7 đứa : Đại Câu (9 tuổi) là tiết 
chế của giặc, Tiểu Câu (6 tuổi), Thị Bá (12 tuổi), Thị Mào (10 tuổi) đều do 
Thị Hán sinh ra. Tên Viên (8 tuổi) do Thị Đào sinh ra, tên Bé (12 tuổi), Thị 
Tám (8 tuổi) đều do Thị Phàn sinh ra. Thị Bảo, Thị Phú đều không sinh đẻ. 
'TÁt cả cùng ở một chỗ trong thành” (N.K.7.P. q43). 

' (47) Trên thực tế, theo bản tâu của các trớng Nguyễn Xuân và Phạm 
Hữu Tâm, thì những biền binh áp giải 6 yếu phạm về Huế được chia làm 
2 toán : ' 

- Toán thứ nhất "gồm 205 biền binh, áp giải các tên Trắm, Du 
(Marchand), Vượn (tức Viên) con thứ của Khôi, cộng 3 xe tù, cùng với hòm 
đựng thủ cấp giặc Khôi”, lên đường ngày 28-7 Ất Vị (1838). 
: - Toán thứ hai “gồm 99 biền binh, áp giải các tên Dự, Bốn Bang và 
Minh, cộng 3 xe tù, khởi hành ngày 1-8 Ất Vị" ị 
(48) Theo Phạm Văn Sơn (Sách đã dần), “Mã ngụy” xưa là vùng đất 
chạy dài từ Trường Đua ngày nay qua vườn cao su (ranh giới tỉnh Gia 
Định) vòng lên Ếhí Hòa, ra tới đường 20 (Phan Thanh Giản) quẹo ra đường 
Lý Thái Tả” : = 
: Theo Lá Trọng Hàm (Minh đô sử) : *Ở đầy (Mã ngụy) khí âm nặng 
nề, giữa ban ngày thấy quỷ leo lên mặt thành chạy nhảy hoặc đi lại như 
bay. Nhà vua ghét chuyện linh dị đó, sai dỡ gò đá bốn phía, rồi dời đấp tại 
thôn Hòa Mỹ, huyện Bình Dương, tức là tỉnh lị ngày nay Œ)”. 
Theo tư liệu của 8ilvestre (Luận văn đã dẫn) thì quan quân nhà Nguyễn 
“đã ném vào hồ lớn cả người đã chết lẫn người bị thương”. 
(49) Minh Mạng còn có ý định : nhân dẹp xong cuộc nổi dậy Lê Vấn 
Khôi, sẽ dưa dân Nam Kỳ trở lại “thuần phong mỹ tục” Q) : “Sự biến này 
không phải bỗng chốc sớm tối mà xẩy ra đâu ! (...) Và lại tỉnh Gia Định thói 
quen xa xỉ, bị trời đất ghét lâu rồi (), nay nên dựa vào tay bọn loạn tặc Ấy . 
mà thay đổi một phen khiến cho bỏ thói bạc, trở lại thuần hậu, cũng là lý 
số phải thế (1)° (Thực lục). 
Ngay sau khi thành Phiên An bị hạ, Minh Mạng mở khoa thi ở Gia 
Định nhưng không được sĩ tử hưởng ứng. Thực lục chép : “Mở khoa thi 
hương ở Gia Định, năm nay dẫn kỳ thi chỉ có 6 người ()” Và Minh Mạng 
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giải thích lý do : "Vua dụ : dân thứ vốn có lòng tôn quân thân thượng, trước 
đây vì tên giặc Khôi gầy biến, có nhiều người tập họp nghĩa dũng quyết 
chỉ giết giặc (...) lại cho hoãn đến sang năm”. 
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CHƯƠNG BÓN 


CÁC LỰC LƯỢNG 
THAM GIA CUỘC KHỞỚI BINH 


Muốn đi đến một kết luận thỏa đáng về tính chất cuộc 
khởi bình Lê Văn Khôi, chúng tôi thấy cần thiết phải tìm 
hiểu thêm về các lực lượng tham gia sự biến này. 

Đo tính chất đa dạng, phức tạp của các thành phản có 
mặt trong hàng ngũ nghĩa quân, nên từ trước tới nay đã có 
những nhận định khác nhau về động lực và tính chất cuộc 
nỗi dậy, cũng như chủ đích của những người khởi xướng. 
Có tác giả cho rằng đây là cuộc nội dậy của những người 
theo đạo Thiên chúa do các giáo sĩ chủ mưu. Có tác giả lại 
nghĩ rằng đây chỉ là mưu đồ lật đồ của một phe phái trong 
tầng lớp thống trị chống Minh Mạng. Có ý kiến còn cho 
rằng đây chỉ là một cuộc bạo loạn, một mưu đồ phản động, 
phản dân tộc. 

Thực ra, không phải không có những tác giả nhìn thấy 
khá ró nét các lực lượng chủ yếu của cuộc nỗi đậy. Ví như 
Gôn-chi-ê (Gaultier) trong cuốn Mùih Mạng (đã dẫn) viết : 


“Khi mới lên ngôi, Minh Mạng tỏ ra lo lắng về thái độ 


https://tieulun.hopto.org 





bất mãn tủa những dòng họ lớn theo đạo Thiên chúa ở Nam 
Kỳ. Nhưng nhà vua đã lầm, vì những biến cố diễn ra sau 
đó (ý nói : cuộc nôi dậy của Lê Văn Khôi) lại chứng tô mối 
hiểm họa không phải xuất phát từ một nhúm người hợm 
hĩnh, kiêu căng, mà lại xuất phát từ đông ddo nông dân dễ 
bảo và ngây ngô” (tr.117). 

Ngay khi cuộc nổi dậy Lê Văn Khôi bùng nỗ, giám mục 
Giăng-Lu-L (Jean Louis) trong một bức thư từ Sin-ga-po đề 
ngày 15-7-1833 đã viết : “Người cầm đầu cuộc nổi loạn tập 
hợp được một số đông võ quan và binh lính ngoan đạo cùng mấy 
ngàn người Trung Hoa. Chỉ trong mấy ngày, ông ta đã làm chủ 


các tỉnh, và dân chúng boàn toàn tin tưởng ở ông. Mọi người 
` hoan hì nói : Trời đã sai vị cứu tỉnh xuống để giải phóng và 


bảo vệ họ chống bạo quyền của Minh Mạng” (0. 

Trước tiên, cần tìm hiểu số lượng của nghĩa quân Lê 
Văn Khôi. Về điểm này, các tài liệu không hoàn toàn giống 
nhau. : l 

Trọng luận văn của Xin-Vét (Silvestre), tác giả viết : “Bị 


._ phản bội (ý nói : sự phản bội của Thái Công Triều) và kẹt 


giữa hai gọng kìm, Khôi đành quay vào thành cố thủ với 
khoảng 2000 người thân tín nhất, phần lớn là phụ nữ và 
trẻ con” (Sách đã dẫn). Vậy thì khi Lê Văn Khôi chưa rút vào 
thành Phiên An, khi cuộc khởi binh đang phát triên rộng 
khắp các tỉnh Nam Kỳ, chắc hẳn. số nghĩa quân phải đông 
đảo hơn nhiều. 

Tác giả Gôn-chi-ê cho rằng thật khó mà điều tra chính 
xác con số quân nổi loạn, nhưng tác giả lại quả quyết rằng. 
có 10 vạn gia đình đã tham gia vào cuộc. Cũng theo tác giả, 
“Lâ Văn Khôi có thê đã chiêu mộ từ 2 vạn đến 2 vạn rưỡi 
nghĩa quân, trong khi triều đình Minh Mạng điều động 
khoảng 3 vạn quân vào đàn áp nhưng một số thì đau ốm, một 
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- sẽ khác là lính phục địch và lính thợ nên không áp đao được 
quân của Khôi” (Sách đã dẫn), tr.118, 119). 
Và điểm này, những chi tiết tróng các bản tâu của các 
tướng trực tiếp đàn áp cuộc nôi dậy có lẽ đáng được chúng 
ta tham khảo hơn. 


Khoảng giữa tháng 11 năm Quý Tị (1833), sau khi hỏi 
cụng 8 mghĩa quân vượt thành ra đầu thú (trong đó có một 
người mữ chức cai cơ), tướng Trần Văn Năng tâu ; “Các 
hạng quản và thợ của giặc gồm 9.981 tên”, Bản tâu cho biết 
thêm : “Bọn giặc trúng đạn của quan quân bắn vào, ngày năm 
ba người, ngày bảy tám người, mả mới ở trong thành 
có đến 500, 600 ngôi” (Nam Ñỳ tiêu phi, q.19). Hơn một tháng 
sau, khi lục soát trong người một nghĩa quân ra đầu thú tên 
là Ngô Đức Nhuận, quan quân phát hiện một tờ giấy ghi 
chép tỉ mï“số lương thực, thuốc súng, tiên bạc hiện có trong 
thành và ghi rõ : “Trong thành hiện còn 2630 người, số bị 
trúng đạn và ốm chết là 224 người” (2). Về sau, khi hạ được 
thành, xét hỏi các yếu phạm (như Đỗ Văn Dự, Bến Bang...) 
tướng triều Nguyễn lại tâu : “Ngày tháng, 8 năm Minh Mạng 
thứ: 14 (1833) sau khi bọn giặc vào thành kiêm soát bọn lũ trong 
thành, trừ đàn bà, con gái, trẻ con không kể, còn đàn ông định 
tráng được hơn 5000 người” Nam Kỳ tiễu phí, q.41). 


Nói chung, con số những người trong thành ngày một 
giảm dẫn do nhiều nguyên nhân. Nhưng số nghĩa quân thực 
sự cầm vũ khí chiến đấu thì lại được bê sung bằng những 
thiểu niên sắp đến tuổi trưởng thành. Theo bản tâu của 
tướng Nguyễn Văn Trọng :“ Xét hỏi những tên giặc ra thú, 
chúng nói ; bọn đầu sỏ giặc ở trong thành đem cúc con trai 
từ 14 đến 17 tuổi ghép làm đội ngũ... ước độ trên dưới 1000 
tên” (Nam Kỳ tiêu phí, q.34). 


Có điều chắc chắn là cho đến giữa năm 1834, số nghĩa 
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quận trong thành Phiên An không ít hơn 2000 người. Một bản 
tâu ngày 09 tháng 03 Giáp Ngọ (1834) cho biết : “Một tên ra 
thú nghe viên điển bạ của giặc (tên là Bình) thuật lại rằng : 
kiểm điểm các đội Bắc thuận, Hồi lương và các hạng binh 
đân tỉnh Gia định ở trong thành, tổng số ước hơn 2000 
người” (Nam Kỳ. tiêu phú. 26). Ngót một tháng sau (ngày - 1 
tháng 4) “bọn giặc kiểm điểm số bình hiện tại, phát cho mỗi 
tên 5 quan tiền từ người mạnh khỏe đến người bị ốm bị 
thương, cộng 1905 tên” (Nam Kỳ tiễu phỉq.20). 

Tình hình này làm cho Minh Mạng tức giận, quở trách „ 
các tướng : “Xét từ tháng 11 năm ngoái (1833) trờ về sau, . 
các tên trong thành trước sau ra thú đều khai là bọn giặc 
trong thành ước còn hơn 2000 tên, thê thì từ trước tới nay 
sao không Eiảm kém ti. Thật là rất không hợp lẽ !” (Nam. Kỳ 
tiểu phủ,q.26). : 

Có một chỉ tiết đáng chú ý là : Các thủ lĩnh nghĩa quân _ 
hình như có dụng ý bế trí cho phụ nữ và trẻ con và cả một 
sô thương nhân bị kẹt trong thành được thoát ra khỏi thành 
nhân dịp tất Giáp Ngọ (đầu năm 1834), nhằm giảm bớt việc 
._ tung cẤp khẩu phần và bớt vướng bận khi chiến đấu. Một 
ˆ hản tâu cho biết ; “Ngày 30 tháng Chạp, chợt thấy đàn bà con. 
gái và bọn trai gái còn nhỏ tuôi đo 3 mặt hậu, tả, hữu dùng 
tháng: xuống thành ra thú, cộng 50 người”. Hoặc ; “Bọn 
người buôn bán có kẻ nguyên có nhả ở trong thành, có kẻ buôn 
bán vào trong thành khi tên giặc Khôi đóng cửa thành lại 

không kịp chạy ra nên vẫn lưu lại ở trong thành. Đến ngày 
_ Ấy chợt thầy bọn giặc xua duổi, bắc thang cho ra khỏi thành” 
tNam Kỳ tiêu phỉ,q.31) 


Cho đến cuối năm 1834, lực lượng trong thành chỉ còn ˆ 
khoảng 1500 người. Căn cứ lời khai của Doãn Đình Quyền . 
(giữ chức tham tán thủy quân) thì “hiện nay bọn giặc các 
hạng mạnh khỏe, già yếu, ốm đau... chỉ còn hơn 1460 tên”. 


} 
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Vào những tháng cuối cùng, sỐ nghĩa quân ö ở trong thành còn 
giảm thêm. Khoảng cuối tháng 2 năm Ất Tị (1835), theo lời 
khai của một người ra thú, “thấy tên giặc Trầm sức khai 
nhân số trong thành, hiện còn 1309 tên. Trong số ấy, người 
khỏe mạnh chỉ còn 559 tên, số còn lại 750 tên đều bị ốm đau” 
(Nam Kỳ tiêu phủq.36 và 39). 

Sau khi hạ được thành Phiên An ngày 16 tháng 7 Ất Vị 
(1835), quân triều đã bắt sống được 1278 người, kế cả 6 
yếu phạm sẽ giải về Huế xử lăng trì và 6 người khác giải 
về 6 tỉnh (bản tâu của tướng Nguyễn Xuân). Như vậy, số 
người bị chôn ờ “Đồng mả ngụy” là 1266 người. 


Đến đây, một câu hỏi khác cần được giải đáp : mấy 
ngàn người cố thủ trong thành Phiên An bao gồm những 
thành phần nào ? Theo L/#/ truyện, “bấy giờ quân theo đạo 
Gia-tôê ở các tỉnh, bọn người Mãn Thanh đến ngụ, bọn 
Mường Quang Hóa, lính trốn ở các đội Thanh thuận, Án 
thuận, Bắc thuận đều hùa theo, trong khoảng tuần nhật 
đồng đến vài ngàn”. Trong tác phẩm của mình, Gôn-chi-ê cũng 
xác nhận : “Khôi đã tập hợp được một lực lượng, lớn trong 
số những Hoa kiều ờ Phiên An, những dân thiêu số ở Quang 
Hóa và binh lính các đội Thanh thuận..."(Sáck đã dẫn, tr.100). 
Những chí tiết trên cũng phù hợp với nội dung trong bức 
thư của giáo sĩ Mác-săng (Marchand) viết từ trong thành 
Phiên An ngày 23-9-1833 : “Người ta tiến hành một cuộc kịch 
chiến chống lại giáo dân, Hoa kiều và những lính Bắc 
.thuận, con cháu quân Tây Sơn ngày trước” (3). - 


.Các bản tâu của tướng triều Nguyễn cung cấp cho 
chúng ta những nội dụng đày đủ hơn, đáng chú ý nhất là 
bản tâu của Tổng Phúc Lưưng khoảng trung tuân. Kháng! 9 
Quý Tị (1833) : 


“Chúng tôi đã để tâm dò hỏi bọn giặc hiện còn bao nhiêu... 
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Người nói nhiều, người nói ít không giống nhau, nhưng tựu 
trung xét cho đúng ra thì bọn Hồi lương, Thanh thuận, An 
thuận, Bắc thuận, nói chung là bọn người ngoài Bác chỉ còn 
độ hơn 300 người, bọn theo đạo Gia-tê độ hơn 300 người, 

người nước Thanh độ 70, 80 người và các hạng biền bính 
`_ữ Nam Kỳ độ hơn 100 người, người Cao Miên hơn 40 người, 
ước lượng tất cả khoảng 1400, 1500 người” (Nam Kỳ tiễu 
phz,q. 14). 

Như vậy, trong hàng ngũ nghĩa;/quân Lê Văn Khôi nỗi 
lu 4 lực lượng quan trọng : giáo dân, Hoa kiều, dân thiểu 
số ở đạo Quang Hóa, đặc biệt là những đội lính Hài lương, 
- Bắc thuận. Chúng ta thử tìm hiểu sâu thêm từng lực lượng 
trên qua một ít tư Hiệu hiện có. 

1⁄ Lực lượng giáo dân 

. Đề cập vai trò giáo dân trong cuộc nổi dây, tác giả 
Gôn-chi-ê (Gaultier) cho rằng “Lê Văn Khôi tự nhận mình là _ 
người kế tục đường lối của cha nuôi Lê Văn Duyệt trước 
kia và Khôi đã nhanh chóng tranh thủ được lòng tin của giáo 
dân, những người từng được vị phó vương (tức Duyệt) che 
chờ” (Sách đã dẫn, tr.100). Tác giả Lô-nê (Launay) cũng có 
nhận xét : “Khôi không phải là tín đồ Thiên chúa và không hề 
có ý định theo đạo... nhưng ông hứa bảo vệ giáo dân nhằm 
lôi kéo họ vào hàng ngũ của mình” (Sách đã dân,tr.557) 

Ngay khi cuộc khởi nghĩa vừa bùng nỗ, các bản tâu về 
Huế đều nhấn mạnh : “Bọn theo tà đạo Gia-tô có nhiều kẻ 
di theo giặc... thế giặc ngày càng hưng hăng”. Phụ nữ theo 
đạo cũng góp phần tích cực vào cuộc chiến; họ thường nhân - 
nhiệm vụ đầu độc quân triều đình. Biết tin này, Minh Mạng 
lập tức mật dụ cho các tướng : “Nghe đồn rằng quà bánh 
thịt cá bán ở chợ thường có bọn đàn bà con gái theo đạo Gia-tô 
ngầm bỏ thuốc độc vào, quân ta đã có kẻ ăn nhằm ngộ độc. - 
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Nếu co thực như vậy thì mối lo về bọn theo đạo Gia-tô không 
chỉ ở trong thành Gia Định, mà e rằng bọn lũ ấy ở phía ngoài ' 
thành cũng không phải là ít”. Cảnh giác hơn, Minh Mang căn 
dặn : “Còn như ở trong quân có kẻ nào đã trót theo đạo Gia-tô 
thì nên bí mật đò xét mà phòng giữ trước đi, để tránh mỗi lo 
bất ngờ” (Nam Kỳ tiễu phí q.11). 


Số giáo đân theo Lê Văn Khôi rút vào trong thành cũng 
chiếm một tỷ lệ đáng kể. Một bản tâu khoảng cuối tháng 2 
Giáp Ngọ (1834) cho biết : “Hiện nay ở trong thành những 
người theo đạo Gia-tô ước độ hơn 300 người, đóng giữ mặt 
trước thành”. Minh Mạng lo ngại, ra lệnh cho các tướng 
tránh gây căng: thắng đối với giáo dân và sử dụng những 
người ra thú để kêu gọi giáo dân trong thành. Một đạo dụ 
gửi tướng Trằn Văn Năng (đầu tháng 12 Quý TỊ) nói rõ : 
“Trong bọn ra thú, có kẻ nào trót theo đạo Gia-tô thời chuẩn 
cấp cho mỗi tên 3 quan tiền sai dến phía ngoài thành gọi bọn 
lũ, nếu biết sớm quay dầu theo về .chính nghĩa thì tha cho - 
khỏi chết, khoan miễn cho tội theo giặc, rnà tội theo tả đạo 
trước kia cũng không hỏi đến nữa” (Nam Kỳ tiễu phỉ, q.20). 


- Đối với giáo dân khắp 6 tình Nam Kỳ, Minh Mạng 
cũng ra Fình “hiểu dụ cho họ đều biết rõ người, nào đã trót 
theo đạo Gia-tô thì nay bất tất vội vã nghiêm cấm ngay, để 
mặc cho họ dần dẫn tự biết hối cải” (Nam Kỳ tiểu phú, 
q.91), và các quan tĩnh “không được bài xích quá đáng những 
người heo đạo, không cần tra bắt, để họ yên tâm sinh 
nghiệp” (Thực lục). 


: Những tư liệu về lực lượng giáo dân tham gia cuộc nỗi 
dậy Lê Văn Khôi về cơ bản chỉ có thế. Nhưng các tác giả 
trước đây có hai cách giải thích gần như trái ngược nhau. 
Một loại ý kiến cho rằng Khôi dựa vào giáo dân để thiết 
. lập một chính quyền thân Pháp trên đất Nam Kỳ. Ví như _ 
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Gôn-chi-ê cho rằng “Khôi, đấu tranh tách các tỉnh Nam Kỳ 
ra khỏi xứ An Nam để lập nên ở phía nam một quốc gia độc 
lập dựa vào Hội Truyền giáo, nghĩa là liên kết với nước 
Pháp” (Sách đã dẫn, tr.111). Đi xa hơn, tác giả Lê Thành Khôi 
cho rằng : Lê Văn Khôi tranh thủ giáo dân và các thầy dòng 
người Việt, lại rước Có Du (Marchand) về, mà “giáo sĩ này ' 
lại muốn đóng vai trò một Bá-đa-lộc bên cạnh những người 
nỗi loạn với ý đồ lập ra một quốc gia Thiên chúa giáo trên 
đất Nam Kỳ" (Sách đã dẫn,tr.341). 

Mật loại ý kiến ngược lại của các tác giả thuộc Hội 
Truyền giáo cho rằng giáo dân đã bị Lê Văn Khôi dụ dễ đi 
theo, ngoài ý tịnh của các Cha bề trên. Ví như tác giá Lô- nê 
(Launay) cho rằng con số giáo dân trong hàng ngũ quân nỗi 
loạn rất ít ôi, và khi thành Phiên An bị hạ;thì trong số 1994 
người bị sát hại chỉ có 66 giáo dân, mà shú nữ và trẻ em đã 
chiếm 40 người. Và tác giả kết luận : “Thật quá rõ ràng là 
cuộc nổi loạn không phải do những người theo đạo Thiên 
chúa tập hợp lại thành, hoặc có sự ủng hộ của họ như người 
ta đã nhiều lần nói đến” (Sách đã dẫn). 

Đù. là đề cao quá đáng vai tr giáo dân trong cuộc. nội dậy 
và dụng ý gắn họ với ý đề của giáo sĩ và Hội Truyền giáo 
hay ngược, lại, phủ nhận vai trò của họ thì trên thực tế đã 
từng có mấy trăm giáo dân tự nguyện rút vào thành Phiên 
An theo Lê Văn Whôi. Hay nói đúng hơn : có cả một lực lượng 
đông đảo giáo dân thuộc nhiều tảng lớp xã hội, từ những 
người nghèo khổ căm thù chính sách bóc lột và cấm đạo của 
Minh Mạng đến những đòng họ lớn theo đạo Thiên chúa trên 
khắp lục tỉnh đã từng gắn bó với Gia Long và Bá-đa-lộc 
ngày trước và đã đứng về phía Lê Văn Duyệt từ ngày Minh 
Mạng lên ngôi. Lực lượng đó, một khi được Lê Văn Khôi phát 
động đã trở thành một trong kườn mũi nhọn sắc bén chống - 
Minh Mạng. 
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2! Lực lượng Hoa kiều : 
Tai liệu hiện có cho phép chúng ta khẳng định mấy sự 
thực như sau : 


"Nhiều Hoa kiều đã có mặt trong hàng ñgũ những 
người cầm đầu cuộc nỗi dậy, và họ thường giữ nhiệm vụ 
chỉ huy thủy quân, mà nhân vật tiêu biểu là Bến Bang. Khi 
thành Phiên An bị hạ, Bến Bang bị bắt giải về Huế trong 
số 6 “yếu phạm” của cuộc nổi dây (4). 


Nếu căn cứ vào bản tâu của Tổng Phúc Lương (trung 
tuần tháng 9 năm Quý Tị - 1834) thì lực lượng Hoa Kiều. 
trong thành Phiên An bị vây chỉ độ 70, 80 người. Nhưng chắc 
chắn số Hoa kiều trong hàng ngũ nghĩa quân khí quan quân 
chưa vây thành phải lớn hơn nhiều, đó là chưa kế số Hoa 
kiều sống rải rác ở các tỉnh đã ủng hộ tham gia cuộc nỗi đậy 
-_ ờ những mức độ khác nhau. Phần lớn trong số họ là những . 
thương nhân, hoặc đã sinh sống lâu năm hoặc mới đến nước 
ta trong một thời gian ngắn. Theo Liệt truyện, “đảng giặc từ 
_ khi thua trận ở Bãi tập trận bèn họp tất cả người Hoa kiều 
ờ phố Sài Gòn đặt đồn cố thủ”. Cho đến giữa tháng 10 Quý 
m¿ (1833) những Hoa kiều tham gia nghĩa quân bị quan quản 
bắt được lên tới con số hơn 800 người. 


Nhìn chung, Hoa kiều không đóng vai trò nong cốt trong ˆ 
hàng ngũ nghĩa quân nhưng số lượng không phải là ít, và 
trong nhiều trường hợp họ chiến đầu rất dũng cảm, quyết 
Hệt và đã bị Minh Mạng trả thù tàn khốc. 


Mô tả trận chiến đấu của bộ phận nghĩa quân Hoa kiều 
xung quanh thành Phiên Ấn ngày 7 - 8 Quý Tị (1833) một bản 
tâu ghi rõ : “Ngày ấy đến sông Vĩnh Hội thấy người nước 
. Thanh phục ở bờ sông bên tả trong phố giữ hiểm, bẩn bừa 
súng lớn súng nhỏ và đồ dẫn lửa đánh hỏa công phóng ra 
một loạt để chống lại, quân ta thế khó tiền thẳng được. Đến 
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giờ Mùi bọn giặc thua to, giết được bọn giặc người Thanh 
257 tên, bọn lũ còn lại lui chạy vào trong phố, lại giữ nơi 
hiểm chống cự không chịu hàng” (Nam Kỳ tiểu phú, q.11). - 

Những thực tế trên đây đặt ra hai vấn đề cần được 
giải đáp : 

- Trên cơ sở nào mà Lê Văn Khôi tranh thủ được sự tham 
gia của Hoa kiều ? 

- Lê Văn Khôi có dụng ý gì trong việc tập họp Hoa kiều 
vào hàng ngũ nghĩa quân ? 

Thứ. nhất, có thề nghĩ rằng giữa người Hoa kiều với 
triều Minh Mạng đã có những mâu thuẫn khá sâu sắc do 
chính sách thuế khóa đối với thuyền buôn Hoa kiều cũng 
như những sách nhiễu mà họ phải chịu đựng, kế cả chính 
sách phân biệt đối xử với Hoa kiều cư trú trên đất Gia Định. 
-Cũng có thể là trước đây những Hoa kiều ở Gia Định có 
nhiều cảm tình, thậm chí mang nặng ơn huệ đối với Lê Văn 
Duyệt, được Duyệt che chữ trong việc buôn bán, cư trú, sinh 
sống. Bởi vậy, khi Lê Văn Khôi nồi dậy họ đã hăng hái đi 
theo. 


Những đạo chỉ dụ của Minh Mạng gửi cho các quan mấy 
tỉnh Nam Kỳ sau khi nỗ ra sự biến Lê Văn Khôi nhằm xoa 
dịu sự phản kháng của Hoa kiều có thể gơi ý cho ta suy đoán 
như trên : ngày 28 tháng 9 Quý Tị (1833) Minh Mạng ra lệnh 
“các quan phải truyền dụ cho những người Thanh trong 
thuộc tỉnh biết nên ở yên giữ phép, theo thường làm ăn, 
không được có lòng sợ hãi nghỉ ngờ. Lại thông sức cho thuộc 
hạt từ quan binh đến dân chúng cũng không được chỉ trích 
xằng bậy, dọa nạt lẫn nhau để cho bọn ấy không được yên 
-ở, thì tất phải trị tôi không tha” (Nam Kỳ tiêu ph, q. 15). 

_ Nhưng mặt khác, Minh Mạng lại nhiều lần ra mật dụ 
khủng bố thắng tay người Hoa kiều khi làn sóng phản kháng 


103 


https://tieulun.hopto.org 





của họ dâng cao. Bản mật dụ ngày 12 tháng 10 Quý Tị (1833) 
thể hiện khá tập trung chủ trương này : “Lần trước nói là 
có bắt được người Thanh cộng 816 tên... Xét ra người Thanh 
phần nhiều là kẻ hung tợn. Huống chỉ bọn ấy đến hơn 800 
người, nếu không có vài ngàn người phòng giữ cho nghiêm 
thì khó giữ cho chu thỏa được... Chuẩn cho lập tức đưa 
những người nước Thanh bắt được đó, xét xem tên nào là 
đầu sò hung tợn thì trước hết đem chém đi, còn những kẻ 
đã tùng cầm khí giới chống cự thì lập tức theo dụ trước, 
đem mỗi tên ra chặt bốn ngón tay bên phải, rồi đày ra nơi cối 
ven ngoài xa... Còn bọn trẻ con, người già ốm yếu... thì chia 
về quản thúc ở các xã thôn trong tỉnh Gia Định... Nếu chúng 
còn đám mưu làm việc trái phép tk` chuẩn cho xã thôn ấy giết 
-chết đi, không cần phải xét hỏi” (Nam #ÿ tiểu phĩ, q. 11). 
Thái độ triều Nguyễn đối với Hoa kiều cho ta hiểu 
- thêm rằng : trong làn sóng căm phấn của các tằng lớp xã hội 
đối với chính sách cai trị của triều Nguyễn có sự cắm phấn 
của người Hoa kiều, và nó đã được địp bột phát với cuộc 
nỗi đậy của Lệ Văn Khôi. : | 
Thứ. hai, chúng tôi muốn tìm hiểu xem việc Lê Văn Khôi 
thu hút Hoa kiều vào hàng ngũ của mình, ngoài việc tăng. 
thêm lực lượng còn có dụng ý gì khác nữa ? Hiện chúng ta 
chưa đủ căn cứ để trả lời câu hỏi này. Sau đây là một vài sử 
liệu đáng chú ý :„ 
Theo Liệt truyện, hồi Lê Văn Duyệt còn sống, Khôi ý .. 
thế Duyệt đem quân lính lên rừng đốn cây, tự tiên dem gỗ 
bán cho khách buôn người Tàu, có khi dùng làm thuyền riêng. 
Thời gian đầu của cuộc nỗi dậy, quân lính tuần biển thường 
phát hiện “nhiều thuyền nước Thanh lại vãng... chợt đến 
chợt đi” ngoài bải phận Gia Định và các tỉnh Nam Trung bộ. 
Tình hình này được khâm sai Phạm Duy Trinh lưu ý trọng 
bản tâu đầu tiên cấp báo về sự biến Lê Văn Khôi : “Bọn 
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chúng tôi được tin thuyền của nước Thanh ướt chừng 15 
chiếc thường lảng vảng ở hải phận các tỉnh Bình Thuận, 
Biên Hòa, tình trạng rất đáng ngờ” (Nam X} tiễu phi, q. 1). 

Bản tâu của quan tỉnh Bình Thuận bộ sung : “Thường 
thấy thuyền của người nước Thanh đi lại, bỏ neo ở đây ước 
đến 15 chiếc, hễ thấy thuyền của quân đi tuần biển đến 
nơi thì chúng lại phóng thuyền về mạn đông, ra chỗ này vào 
chỗ kia, chợt đi chợt đến, thuyền binh đi tuần tiễu khó lòng 
. đuổi bắt được” (Nam Kỳ tiễu phi, q. 1. 

_ Khoảng tháng 3 Giáp Ngọ (1834) nghĩa là vào lúc những 
trận đánh giữa quan bình và nghĩa quân bị vây diễn ra quyết 
liệt thì “ờ Gia Định có hai thuyền người nước Thanh đến 
_ buôn bán (?), hành khách đến 800, 900 người, khi xét hỏi thì 
họ đều muốn ở luôn tại thuyền” (Thực lục). Được tìn này, 
Minh Mạng sợ gây náo động, chỉ ra lệnh cho quan tỉnh đề. 
phòng theo dõi, không nên sinh sự lôi thôi : “Năm nạy tên giặc 
Khôi làm loạn, có nhiều người Thanh a dua mang lấy tội 
chết, nay bọn người khách ấy đến đây lại không có bang 
trường kết nhận, lần này tha thứ lần sau thì trị tội, hạn - 
cho chúng trong tháng 4 phải quay về"(5) : 

. Tuy tránh gây căng thẳng, Minh. Mạng không thể coi 
thường hiện tượng nói trên. Việc kiểm soát đường biển suốt 
từ: Nam ra Bắc trong thời gian diễn ra cuộc nổi dậy Lê Văn 
Khôi được triều Nguyễn quy định rất ngắt. 

Ngay từ đầu tháng 6 Quý Tị (1833), Minh Mạng “sai 
bộ Binh truyền dụ cho các địa phương Quảng Nam, Quảng 
Ngãi vào đến Bình Thuận đều phải chuyển sức cho các đồn 
canh cửa biên bất thần phái thuyền ra biển dò thám, nếu 
thầy các thuyền mạn Nam rn đi nắm ba chiếc thành một bọn. 
mà không phải kiểu dáng thuyền buôn thì lấp tức tâu lên, 
ngay, một mặt chuyển báo cho các hạt ở mạn trên biết, một - 
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mặt phái thuyền bình ra đón chặn, phòng bọn giặc (ý nói : 
nghĩa quân Lê Văn Khôi) chạy theo đường thủy để trến ẳn”. 
Đạo dụ tiếp : “Nếu có các thuyền buôn bán từ mạn Nam ra 
đỗ lại ở hải phận hạt nào thì đều phải để ý khám xét, nếu 
có chở theo người ngoài Bắc cùng các bà phạm có thích chữ 
hoặc có hình tích đáng ngờ thì lập tức giữ lại xét hỏi, chớ 
để cho thoát đi mà can lỗi không nhỏ”. Một tháng rưỡi sau, ngày 
15 tháng 7 Quý 1Ì (1833), Minh Mạng lại ra lệnh cho các quan. 
đầu tỉnh ven biển Bắc hà từ Quảng Bình, Hà Tĩnh ra dến 
Quảng Yên “phải ngày đêm dò xét trên mặt biển và các hòn đảo 
khặ khoáng ở ngoà. hiển”(Xam Kỳ tiễu phí, q,5). 

Có một sự thực là : Lê Văn Khải giao hẳn cho một số 
Hoa kiều phụ trách chỉ huy thủy quân trong lực lượng nỗi 
đậy. Ngoài Bến Bang được Lê Văn Khôi cử làm thống chế 
thủy quân (6), có thê kế thêm 1ã Thuận Thành, Trần Huy Đại, 
Lục Phi Cao, Lã Côn Đức, Lương Thế Vinh, Trần Tân Quý, 
Trần Tiêu Kỷ (theo Nam Kỳ tiểu phÒ, đều là những người 
chỉ huy các đơn vị thủy quân của Lê Văn Khôi. 


Kết hợp những sự việc trên đây, chúng tôi thấy hé ra 
một ý nghĩ sau : có thể trong khi chuẩn bị mưu đồ nổi đậy, 
-Lê Văn Khôi đã tính đến việc sử dụng Hoa kiều phụ trách 
lực lượng thủy chiến phòng khi lâm trận, hoặc để chuyển 
quân theo đường biến tiến ra miền ngoài hoặc để chuyên 
chở lương thực và vật dụng tiếp tế cho cuộc nỗi đậy. Cũng 
không loại trừ khả năng Lê Văn Khôi muốn dựa vào Hoa 
kiều với thuyền bè của họ, phòng khi nguy cấp bế tấc có 
thể mở một đường máu vượt biển ra Bắc hà hay Ẩn náu ở 
một hòn đảo nào đó. Suy nghĩ trên đây là có cơ sở khi chúng 
ta tìm hiểu mối quan hệ giữa hai cuộc nỗi đậy của Lê Văn 
Khôi ờ Gia Định và Nông Văn Văn ở Việt - Bắc mà chúng tôi 
sẽ xin đề cập ở một chương sau. 


3/ Lực lượng dân tộc thiểu số 
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Một điều đáng chú ý là khi cuộc nổi đây bùng lên, người 
ta thấy có mặt trong hàng ngũ nghĩa quân một lực lượng 
đáng kê những người Chăm uà Khơ-me ở dạo Quang Hóa 
(Tây Ninh), chứng tô khi chuẩn bị nổi dậy Lê Văn Khôi đã 
liên kết với các dân tộc tây-bắc Gia Định. 

Bản tâu của Lê Đại Cương hồi đầu tháng 8 Quý Tị 
(1833) xác nhận : “Tôi dò biết được ở đạo Quang Hóa tên giặc 
Khôi chiêu dụ đã lâu ngày, các dân man lạo nhiều kẻ theo 
giặc”. Trước đó, “nguyên soái của giặc (Khôi) gửi giấy goi các 
tù trưởng các sách người Man ở đạo Quang Hóa đến thành 
ấy (Phiên An) thết đãi xong rồi cho về chiêu dụ”. Một thám 
tử của quân triều ờ Phiên An cũng cho biết : “Bọn giặc có 
một toán phần nhiều là người Man ở đạo Quang Hóa, giả 
làm quân của nước Tiêm La sang đánh giúp” (Nam Kỳ tiêu 
phỉ, Q.3 và 6). Các tướng triều Nguyễn dự đoán răng Lê Văn. 
Khôi lôi kéo các dân tộc thiểu số ở đạo Quang Hóa không chỉ . 
nhằm tăng thêm lực lượng nghĩa quân, mà quan trọng hơn 
là nhằm chuẩn bị sẵn một lối thoát lên miền núi khi tình 
thế bắt buộc : “Đối với đạo Quang Hóa giặc Khôi vốn quen 
lắm, và nếu khi cùng quẫn. tất phải do đường này chạy 
trốn, vậy phải ngăn chặn trước" (Thực lục). Dự doán này có ' 
thể đúng một. phần, vì ý đồ chủ yếu của Khôi chấc hẳn là _ - 
muốn nắm lấy địa bàn Quang Hóa để tạo một hành lang phát 
triên lực lượng ra phía Bắc theo đường thượng đạo. 

Lê Văn Khôi còn bắt mối liên lạc với các đầu mục 
người Chàm ở Bình Thuận bàn kế hoạch phối hợp nỗi dây, - 
vừa để ngăn chặn đường hành quân vào Gia Định của quân: 
triều, lại vừa tạo điều kiện cho nghĩa quân có thể từ Phiên 
An mở đường đánh thốc ra Huế. Mặt khác, thông qua những 
thủ lính người Chăm, Khối càn ruồn với tay tranh thủ các 


dân tộc thiên số ở vùng Tây Nguyên dồng loạt nổi dây đánh - 


_ chiến) các lầm. bản, ao thiính: một; thế trên (thuận lợi cho. 


vk TA 






107 


- https://tieulun.hopto.org 





nghĩa quân Lê Văn Khôi phát triền ra các tỉnh nam Trung Bộ. . 

Thực tế trên đây được phản ánh rõ nét trong Chú thích — 
mấy bài thơ của Minh Mạng nói về việc “đánh dẹp Man phi 
Bình Thuận” (7?) : “Năm thứ 14 (1833) nghịch Khôi gây loạn 
đưa thư cho Nguyễn Văn Thừa, Nguyễn Văn Nguyên xúi giục 
làm phản”. Một chú thích khác ghi rõ thêm : “Khoảng năm Gia 
Long đặt trấn. Thuận Thành, lấy đồng dõi thế trụ Chiêm 
Thành là Nguyễn Văn Trấn, Nguyễn Văn Vĩnh làm chánh, 
phó trấn thủ.. Năm Minh Mạng thứ: 13 (1832), Thừa xin 
đem dân Thuận Thành biến thành phủ huyện, cùng đóng 
thuế dịch... Không ngờ tháng 5 năm thứ 14 (1833) xảy ra vụ . 
biến của nghịch Khôi ở thành Phiên An, vì Nguyễn Văn thừa 
và con của Nguyễn Văn Vĩnh là Nguyễn Văn Nguyên vốn 
quen biết Lê Văn Rhôi, nên bọn thô dân ngằm đem thư của 
Khôi giao cho Thừa và Nguyên, xui làm phản để ngăn trở 
đường quan quân tiến tiểu”. 

Tuy đã bị quân triều bất giam, khi ở trong ngục Thừa 
và Nguyên lai tiếp tục “ngầm thông tin mật với bọn Nguyễn 
Văn Giảng” liên kết với các tù trương ở Tây Nguyên cùng 
nổi đậy, “chúng hội họp thê dân đồng thời làm phản, lại lôi 
kéo bọn Mọi kết hợp thành đăng lớn đến 4000, 5000 người 
đánh phá ở hai huyện Tuy Định, Tuy Phong” (8). 

Cuộc nổi đậy của,đân tộc Chăm phối hợp với các dân 
tộc Tây Nguyên diễn ra quyết liệt trên địa bàn nam Trung 
Bộ suốt trong thời gian nghĩa quân Lê Văn Khôi cằm cự cố 
thủ trong thành Phiên An, nhiều lần cắt đứt giao thông từ 
Huế vào Gia Định, gây nhiều tôn thất cho quan bình khi phải 
tiến sâu vào miền núi hiểm trờ (9). 


4/ Lực lượng Hội lương, Bắc Thuận S * 
Cơ sở đặc biệt quan trọng của Lê Văn Khôi là các lính Hồi 
lương, Bắc Thuân đóng rải rác ở các tỉnh từ Hà Tĩnh trở vào. 
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Ngày 26 tháng 5 Quý Tị (1833), nghĩa là không đây 10 
ngày sau khi Phiên An có biến động, lần đầu tiên Minh Mạng 
được tin cấp báo : “Bọn lính Bắc thuận đào ngũ và lũ côn đỗ 

-theo giặc ngày càng nhiều, thanh thế giặc càng lớn” (Thực 
lục). Tuy “rất lấy làm kinh ngạc” và hoang mang hỏi đình 
thần “Sao lại có sự biến phi thường như thế ?” nhưng ngay 
sau đó Minh Mạng đã vỡ lẽ và liên tiếp ra mật dụ cho các 
quan địa phương : “Lần này bọn tù ở Phiên An làm loạn... 
vậy thì các đội quân Hồi lương lệ thuộc vào các tỉnh chắc 
cũng có nhiều kẻ phản trắc, không chịu yên lòng. Chuẩn cho 
các viên đốc phủ lập tức đem bọn binh định ấy chia cất lại, 
cho xen binh người bản tỉnh vào mà quản thúc, phòng giữ 
cho nghiêm ngặt hơn lên, không được sơ suất” (Nam. Kỳ tiêu 
phủ, q.1) 


Tiếp đó, ngày 9 tháng 6 Quý Tị (1833) Minh Mạng lại 
mật dụ cho viên quan Hà Tĩnh là Hoàng Quốc Diệu : “Hai đội 
thuộc bình của tỉnh ấy vốn là bọn tù phạm dồn bỏ vào. 
Chuẩn cho lập tức xem xét, tên nào là tù phạm thuộc tính 
Hà Tĩnh trờ ra Bắc mà ngờ có lòng làm phản thì trước hết 
trích ra đem chém để tuyệt mối lo bên trong, còn kẻ nào có 
tình trạng hung ác cũng lập tức đem chém” (Nam Kỳ tiểu 
ph¿, q: 1). Minh Mạng còn đặn thêm : “Đó là kê sách hay hơn 
cả, phải cẩn thận mà làm không được tiết lộ r8”. 


Triều đình Minh Mạng đã kịp thời gà bí mật ngăn ngừa 
nhưng không I thể nào chặn đứng được cuộc nổi dậy của lính 
Hồi lương, Bắc thuận ở khắp các địa phương. Ví như ơ Hà 
“Tiên, khi nghĩa quán chưa kéo tới thì các viên tuần phủ và 
án sát “đã bị đội Hồi lương và Biên lương ở tỉnh giết chết 
trước rồi” (Liệt truyện). Hoặc như ở tỉnh An Giang, ngày 22 
tháng 8 Quý Tị (1835) “bọn Hồi lương ở trong thành rối động 
hỗn loạn, hò hét đánh giết xông ra”, các quan tỉnh bỏ chạy 
tan tác (10). 
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Sở dĩ các mật dụ của Minh Mạng về Hồi lrơng, Bắc 
thuận ít hiệu lực vì phần nhiều rơi vào tay nghĩa quân, mà 
bản tâu của tướng Phan Văn Thúy là một dẫn chứng : “Đã 
lấy lại được những thứ bọn giặc cướp được ừ các tỉnh, 
gồm một ống đựng đạo mật dụ chữ đỏ phát giao cho tỉnh 
Vĩnh Long, một ống đựng đạo mật dụ chữ đỏ phát giao cho 
tỉnh Định Tường, đều nói về việc giam giữ các tù phạm quê 
quán từ Hà Tĩnh trờ ra Bắc đã được sung làm lính” (am 
Kỳ tiểu phí, q5). TL. 

Tin tức về hoạt động của các đội Hồi lương, Bắc thuận 
trong hàng ngũ nghĩa quân càng làm Minh Mang bối rối, và 
những lệnh khủng bó càng quyết hệt hơn. Các biện pháp 
“chém đầu kàng loạt”, “cách ly quản thúc không cho tự do đi 
lại”, “giam cảm nghiêm ngặt” lại được Minh Mạng nhấn 
mạnh nhiều lần trong các đạo dụ. Ví như bản mật dụ cho 
tổng đốc Long-Tường (Lê Phúc Bảo) và tông đốc Am-Hà (Lê 
Đại Cương) có đoạn : “Hãy đem bọn binh định Hồi lương chém 
hết đi để tuyệt mối lo bên trong”. Hoặc khi cuộc nổi dậy đã 
lan rộng ờ Gia Định, Minh Mạng mật dụ cho các quan tỉnh 
từ Bình Thuận đến Quảng Nam phải xé lẻ các đội lính Hồi 
tương, “bí mật kiếm cách giam giữ, giao cho các xã quản thúc,. 
xã lớn giữ ba, bốn Tên, xã nhỏ giữ một tên. Đứa nào manh 
động có mưu khác thì lập tức giết ngay” (Nam Kỳ tiêu phi, g.2). 

Rõ ràng là Minh Mạng rất lo sợ lực lượng Hồi lương, 
Bắc thuận - vốn là những tù nhân Bắc hà bị phát vãng vào. 
phía Nam - có thể liên kết làm nội ứng cho quân nỗi đậy ở 
Phiên An, vì đây là một lực lượng đã được tập hợp từ lâu, 
từ hồi Lê Văn Duyệt còn sống, như chính Minh Mạng đã 
nhận thức khá đầy đủ khi chú thích tột bài thơ (đđ dẫn), 

Một điểm nhỏ cũng cần nêu ra ở đây là : những ngư 
Hài lương, Bắc Thuận vốn bị tôi gì mà phải tà ? Trong cí 
chỉ dụ, Minh Mạng gọi họ là “những tên trộm cướp”. Cũn 
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có thể trong số tù phạm này có những kẻ can tội trộm cướp, 
giết người. Nhưng điều chấc thắn là đại bộ phận trong số 
họ là những người đã bị triều Nguyễn kết án chính trị, bị 
tội đi đày. Và rất có thể họ vốn là những nghĩa quân trong 
các cuộc khởi nghĩa lớn nhỏ điễn ra ngày một nhiều ở Bắc 
hà trong suốt 30 năm đầu thế kỹ XIX, không loại trừ cả con 
cháu những người từng theo Tây Sơn ngày trước trốn. 
tránh sự truy nã sau khi Gia Long lên ngôi và đã bị triều 
Nguyễn bắt giữ, lưu đày, như ý kiến tác giả Gôn-chi-ê 
(Gaultier). Chúng ta còn nhớ trong bức thư của giáo sĩ 
Mác-săng (Marchand) đề ngày 23-9-1883 gửi đi từ thành 
Phiên An bị vây có nhấc đến lực lượng nghĩa quân ở trong 
thành gồm giáo dân, Hoa kiều và lính Bắc thuận con cháu 
quân Tây Sơn ngày trước. 

Một số không ít trong bọn họ được Minh Mạng chuyên 
làm lính với ảo tường mong họ “hỏi lương”, “quy nghĩa”, 
“thuận về với triều đình”. Tuy được ghép thành đội ngũ, 
trước sau họ vẫn là những người tà mặc áo lính. Thân phận 
họ không phải là thân phận những người lính - dẫu chỉ là 
người lính của triều Nguyễn với chế độ binh dịch khắc 
nghiệt (11) - mà vẫn là thân phận của người tò. 

Hơn nữa, họ lại là tù chình trị, tay thân thể bị sa vòng 
cương tòa nhưng cái chất cơ l:ìn trong con người họ là cái chất 
người nghĩa quân nông dân, người chiến sĩ trên trận tuyến 
đấu tranh vũ bão chống triều Nguyễn những thập niên đầu 
thế kỷ ở Bắc hà, đặc biệt trong khoảng hơn 10 nắm đầu 
triều Minh Mạng. Trước kia Lê Văn Duyệt ngằm lợi dụng 
họ để chuẩn bị cho mưu đồ lật đổ Minh Mạng của Duyệt. 
Nhưng với cuộc khởi bình Lê Văn Khôi họ trở thành lực: 
lượng nòng cốt sẵn sàng nhóm tiếp “mỗi lửa Phiên Án” trên 
khắp các tỉnh phía Nam.  _ 

Đến đây có thể khẳng định rằng yếu tố thực chất của 
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cuộc nỗi dậy Lê Văn Khôi chính là lực lượng những người 
tù chính trị trong các dội lính Bắc thuận, Hồi lương. Điều 
này càng được thể hiện rõ nét trong thành phần các tướng 
lĩnh, kê cả thủ lĩnh tối cao là Lê Văn Khôi, như chúng tôi đã 
trình bày rõ lai lịch ở một chương trên. 

_ Trong số tướng lĩnh có mấy người thuộc dòng họ Lê 
Văn Khôi, đáng chú ý hơn cả là Lê Đắc Lực(19). Sử triều 
Nguyễn không cho biết cụ thẻ lai lịch của Lực, chỉ chép : 
“Lực nguyên là phó vệ úy” và giữ chức Trung quân phó 
tướng trong bộ chỉ huy, là một trang 6 yếu nhân của cuộc 
nỗi dậy. 

Tư liệu của dòng họ Bế-Nguyễn ừ Cao Bằng có nói về 
một nhân vật tên là Nguyễn Hựu Lực từng theo Lê Văn Khôi . 
vào Gia Định, lại được Khôi cử ra Đắc liên lạc với tộc họ 
Bế-Nguyễn và Nông Văn Vân ở Cao Bằng bàn kế phối hợp, 

sau đó lại quay vào Gia Định giữ chức phó tướng bên cạnh 
Lã Văn Khôi. 

Như vậy Nguyễn 'Hưu Le chép trong Tộc phả Bé. 
Nguyễn và Lê Đắc Lực chép trong Nam Kỳ tiểu phỉ có thể 
chỉ là một người. Chúng tôi sẽ xin trở lại với nhân vật này 
ờ một chương sau, khi tìm hiểu mối quan hệ giữa hai cuộc 
nỗi dậy Lê Văn Khôi và Nông Văn Vân, ' 

Cùng dòng họ với Lê Văn Khôi còn có Lê Văn Nhiêu, 
nguyên là thông phán An Giang, được Khôi cử làm Tuyên phủ 
An Giang, Đỗ Văn Dự “nguyên là họ Nguyễn Hựu”, làmhiệp 
trấn Hà Tiên từ ngày Lê Văn Duyệt còn sông, “vì theo Khôi _ 
nên đổi họ mẹ là Để” (Thực lực) giữ chức Hình bộ thiếu 
khanh trong nghĩa quân (13). 

Nhân đây, có thê kê thêm một số tướng lãnh khác của 
Lâ Văn Khôi (không thuộc dòng họ Khôi) : 


-AN nuyễn Vấn Trầm: quê ữ Hưng Nguyên, Nghệ An, bị 
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tội “đày làm lính” (Liệt truyện), là đội trưởng đội Hồi lương, 
giữ chức Tiền quân thống lĩnh trong bộ chỉ huy. Đau khi 
Khôi chết, trên thực tế Nguyễn Văn Trắm nắm quyền chỉ 
huy tối cao. Theo lời khai của người trèo thành ra thú 
khoảng tháng 3 Giáp Nøo (1834) thì Trắm đã bị trúng phong 
bại liệt “không thể đi được bước nào”. Tuy vậy, Trắm vẫn 
lãnh trách nhiệm chỉ huy cho đến ngày thành vỡ, bị bắt sống 
và giải về kinh trong số 6 yếu phạm. Vẫn theo Liệt truyện, 
“Trắm về đến Quãng Ngãi bị xiềng sắt nghẹt cô mà chết”. 
Nhưng theo bản tâu của tướng Nguyễn Xuân thì “dọc đường 
đi Nguyễn Văn Trắm đã tự vẫn, quân lính cắt lấy thủ cấp 
giải tiếp về Huế” (Nam Kỳ tiểu phử, q.47) (14) 

- Nguyễn Văn Thùy : người huyện Nam Sách, Hải 
Dương, giữ chức Phó tướng trong nghĩa quân. Theo một bản 
tâu, “Thùy là tên tướng hung hãn nhất”. Trong những tháng 
cuối cùng của cuộc nổi dậy, Thùy cùng với Nguyễn Văn 
Trắm và Võ Vĩnh Lộc là những nhân vật đóng vai trò trọng 
yếu trong bộ chỉ huy. (1) Trong một trận tấn công của quân triều 
: hồi đầu năm 1835, Thùy và Lộc đều bị trúng đạn chết (16). 


- - Đặng Vĩnh Ưng : quê ở Nghệ An, nguyên là phó quản 
cơ đội lính Thanh thuận giữ chức Lại bộ thái khanh trong 
bộ chỉ huy nghĩa quân. Tác giả Minh đô sứ cho biết thêm : 
“Đặng Vĩnh Ưng người làng Nam Hoa, huyện Thanh 
Chương, đỗ cử nhân khoa Quý Dậu (181307). 

- Tướng Hoành : nguyên là phó quản cơ đội An thuận, 
giữ chức Tham tán. Có tài liệu chép là Nguyễn Văn Hoành. 
Chúng tôi ngờ rằng Nguyễn Văn Hoành cũng chính là 
“Nguyễn Hựu Hoành được chóp trong Tọc phủ Bé. Nguyễn, 
xin ghi lại đây để tiện tham khảo.(18). 

- Nguyễn Đức Diễn : thuộc đội An lương trong thành 
Phiên An, giữ chức Thủy sư phó tướng. 
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-_- tam Văn Ích : nguyên là đội trưởng Hồi lương ở tỉnh 
Định Tường, giữ chức Quản vệ. 

- Lê Viết Chương : nguyên cai đội Bắc thuận, được cử 
làm Trấn thủ Định Tường sau khi nghĩa quân chiếm được 
tỉnh này. - : 

- Trần Khác Doãn : nguyên cai đội An thuận, giữ chức 
Phó đồn hữu quân tỉnh Vĩnh Long. 

V.V.. 

Đành rằng trong hàng ngũ tướng lĩnh của cuộc nỗi dậy 
còn có một số nhân vật khác như Thói Công Triều (nguyên 
Vệ úy vệ Tả bảo nhị), Đính Phiên (nguyên giáo thụ Tân Bình) 
(19) được Lê Văn Khôi tôn làm quân sư (Minh đô sử), Nguyễn 
Hàm (20) (con của Nguyễn Văn Thành), Bấn Bang (thương 
nhân Hoa kiều), Nguyễn Văn Bột (người Biên Hòa) (21) v.v..., 
nhưng rõ ràng những tướng lĩnh chủ chốt đều là những 
người thuộc các đội lính Hồi lương, Bắc thuận, những đại 
biểu của bộ phận nòng cốt trong cuộc nỗi dậy (22). 

Trước đây, do thiếu chú ý đến thực chất của những 
đội nh Hồi lượng, Bắc Thuận cũng như những đại biểu 
của họ, nên đã có tác giả cho rằng bộ chỉ huy cuộc bạo động 
chỉ là một “tập đoàn quan vỡ”. 

Xét một mặt nào đó thì “tập đoàn” Lê Văn Khôi, Nguyễn 
Văn Trắm, Nguyễn Văn Thùy v.v... là một “tập đoàn quan vỡ”. ` 
Cũng vì vậy chúng tôi gọi toàn bộ sự biến Phiên An là “Cuộc 
khởi binh Lê Văn Khôi”. Nhưng vấn đề cần được tìm hiểu 
thêm là “tập đoàn” này thuộc loại “quan võ” nào ? Họ là những 
“cựu sĩ quan” của Lê Văn Duyệt, và xét về danh nghĩa cũng 
đương nhiên là những sĩ quan của triều đình nhà Nguyễn. 
Nhưng với trường hợp cuộc khởi bình Lê Văn Khôi, có lẽ 
phải nói rõ hơn rằng họ được khoát bộ binh phục của triều 
đình để che tấm thân tù phạm và óc phản kháng, còn trong 
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thực tế thì họ vẫn là những người tù chính trị, không hơn 
không kém, Ở điểm này, Sử quán triều Nguyễn cũng không 
giấu điểm sự thật khi viết : “Trắm nguyên là thăng tù phát 
phối Thực lục), hoặc “Trắm bị tội đày làm lính”, và “sau khi 
Khôi đã chết rồi, Trắm là một tên tù, liều không sợ chết, còn 
dám củ đụ đồ đảng chống lại quan quân, càng chấu đá xe, thật 
tà không biết nghĩ đến thân phận của mình” (Liệt truyện). 
Vậy thì về thực chất, cuộc khởi binh Lê Văn Khôi là 
một mưu đề nổi dậy của những người vốn là tù chính trị 
dưới chính-quyền nhà Nguyễn. Cũng từ thực chất đó, có 
thể nghĩ rằng trong giai doạn dầu, cuộc khởi bùnh mang tính 
tích cực, tiến bộ rất rõ rệt, và trong raột chừng mực nhất 
định đã gến bồ chặt chẽ với phong trào đấu tranh của nông ` 
đân và nhân dân các dân tộc chống triều Nguyễn. Thái độ 
hưởng ứng nhiệt liệt của nhân dân lục tỉnh và ở Gia Định 
.nói riêng cũng đã phần nào chứng minh điều này (23). 
Thực ra, nỗi căm oán của nhân dân Nam Kỳ đối với 
triều Nguyễn đã âm ï từ lâu, nhất là khoảng hơn 10 năm 
đầu triều Minh Mạng. Việc bố chính Bạch Xuân Nguyên 
thực hiện mật dụ của Minh Mạng sau khi Lê Văn Duyệt chết 
càng nung nấu căm oán của các tằng lớp nhân dân Gia Định 
đối với triều đình. Dựa vào thế của Minh Mang, Bạch Xuân 
Nguyên thẳng tay khủng bó, hà hiếp dân; “nhà cửa của dân 
và quân trong thành đều bất dỡ đi hết, mọi người dều oán 
giận ”(Thực lục). 
——— VI vậy, khi sự biến nỗ ra, phần lớn nhân dân quan 
thành Phiên An đứng hẳn về phía nghĩa quân, như trường 
hợp đân làng ở đồn Giao Khẩu (tục gọi đồn Cá Trê) đã tự - 
động chiếm giử đồn này; “đấp thêm một tầng đất để phòng 
giữ” chống lại quan binh sau khi nghĩa quân đã rút hết. vào 
` trong thành Phiên An (Nam Kỳ tiễu phi, q. 9). 


115 
https://tieulun.hopto.org 





Thời gian thành bị vây, dân ở ngoài thành vẫn tìm cách 
liên lạc với nghĩa quân, kịp thời thông báo những động tĩnh 
của quân triều. Tác giả Gôn-chi-ê (Gaultier) cũng nhận rằng: 

“Những nông dân ö ử quanh thành đã táo bạo lợi dụng các 
kênh rạch chẳng chịt của sông Thị Nghè mà họ rất thông 
thạo để. cung cấp các nhu yếu phẩm cho quân nỗi loạn vào 
lúc đêm tối bất chấp các đơn vị thủy binh của quân triều 
đóng trên sông” (Sách dã dẫn,tr. 151). 


Có lần Minh Mạng tức giận truyền dụ : “Cứ theo lời 
tâu về việc đánh thành thì hình như có kẻ thông ngầm tin 
tức với giặc, như đêm 27 tháng trước đánh thành thì bọn 
giặc đã biết mà phòng bị, gần đây: định chất lửa đốt phá các 
cửa thành thì bọn giặc cũng đã biết trước, lấy đất đá lấp kín 
ngay... Nếu không có những kẻ thông ngằm tin tức thì giặc 
làm sao biết, được ! (Đạo dụ đầu tháng 10 Quý Tị - 1833). 


Thái độ hưởng ứng cuộc nỏi dây của nhân dân Gia Định 
làm cho Minh Mạng lo.sợ, phản ánh rong “đạo đụ sĩ phu lục - 
tỉnh Nam Kỳ” khá dài dòng. Sau khi lên án Lê Văn Đuyệt “làm 
hỏng mất thuần phong”, lên án “lũ bất đắc chí theo giặc 
kiếm lời”.., Minh Mạng nêu lên một thắc mắc lớn : “Nếu 
chẳng có. nhiều người giúp vào thì quân ô hợp dễ tan, lửa 
đom đóm dễ tắt, sao đến nỗi gây vạ cho lục tỉnh và kéo dài 
chống cự đến 3 năm ? Lũ Hồi lương, Bắc thuận tự biết tội 
mình không được dung tha tất phải cố chết giữ thành, Chỉ 
đáng lạ cho dân Nam Rỳ trước kia còn bảo là bị bức bách vì 
sợ ngọn lửa tàn ngược của giặc mà phải theo, n-ưng khi quan 

quân đến đánh thì khó gì mà không ra thứ trước ? Khi tường 
lũy đã đắp vây chặt lấy giặc thì tội gì cùng chết với giặc ? Đáng 
tiếc là trước đây cái thới trung hậu tốt đẹp là thế mà một chốc 
lại cực kỳ ngu tối như: kia !? Và Minh Mạng kết thúc đạo dụ : 
“Chỉ vì đối với dân Nam Kỳ, Trẫm yêu tha thiết và hy vọng 
sâu sắc nên không m ngại nói nhiều Œ}' (Thực lục), 
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Nhưng hình như dân lục tỉnh không hiểu được “lòng yêu 
tha thiết” của Minh Mạng, kế cả tầng lớp sĩ phu, cho nên 
họ vẫn tiếp tục những hoạt động ủng hộ hưởng ứng nghĩa 
quân ở trong thành Phiên An. Có lẽ Minh Mạng nhận thấy 
lời nói không hiệu lực bằng việc làm, cho nên khoảng cuối 
mùa Xuân năm Giáp Ngọ (1834) nhà vua ra lệnh cho “hoãn 
tất cả các ngạch thuế đính điền và thuế thổ sản biệt tính, 


biệt nạp của tỉnh Gia Định, đến kỳ tháng. 6 mới thụ”. Đồng 


thời Minh Mạng cho “mở khoa thi hương ở Gia Định” nhằm 
tranh thủ sĩ phu lục tỉnh, nhưng kết quả thật thảm hại ; 
“đến kỳ thi chỉ có 5 người”, buộc phải hoãn dến sang năm (!) 
Thực lục (24). 


Minh Mạng càng tức giận, goi Phan Thanh Giản vào hỏi: 


,“Lòng người không còn giống được ngày trước đến thể kia 
ư ? Dân Gia Định vốn có tiếng là dân trung nghĩa, người 
sinh trường ờ đất: ấy há lại không rõ ? Trẫm vẫn bảo 
Bắc Kỳ phong tục kiêu bạc nên đân thích nỗi loạn, không ngờ 
nơi dựng nghiệp vua bây giờ cũng có cái thói kiêu bạc ấy, thì 
so với Bắc Kỳ sao hơn được máy may PP (Thực lục). 
- Rõ ràng là : nếu không có sự hưởng ứng mạnh mẽ của 
các tầng lớp nhân dân Nam Kỳ, thì trong: giai đoạn đầu cuộc 


nỗi đậy Lê Văn Khôi không thể phát triển nhanh chóng và - 


thắng lợi trong khắp 6 tỉnh, càng khó cầm cự trong hơn hai 


năm trong thành Phiên An giữa vòng vây của hàng vạn quan: 


quân (2ã). Bản thân Mịnh Mạng cũng đã nhận thức được 


tằm quan trọng của cuộc nỗi dậy. và đã hậu thưởng các - 


tướng đi đánh dẹp vì “công PHOYI này bằng công bình giặc 
Tây Sơn” (Thực lục). 


. HT. 
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_ CHÚ THÍCH 
(CHƯƠNG BỒN) 


(1) Bức thư của giám mục Jean Lauis được đăng trên tờ Singapore 

chronicle và đăng lại Lrên ‹lournal NEHRBE de Londres (4-1835). LauveL dẫn 
- Sách đã dẫn, tr .09, 

(2) Nam Kỳ tiễu phi, q.21. Bản tâu cho biết thêm : “Kiểm soát trong 
người Lên Nhuận thấy có mang theo một tờ giấy biên chữ, Tên Nhuận khai 
giấy đó do tên phần suất của y là Phan Văn Trọng (nguyên là Thí nai suất 
đội ớ kho Gia Tín) giao cho y đem ra ngoài thành trình với quan quân ..." (Xin 
xem thêm chú thích 20 ở tr. Đế) 

(3) Jacquenct - Sách da dân, tr. 17B và 18I 

{4) (8) Xin tham khảo Phụ lục : “Hốn Hang thư” 

(ñ) Thực lục, đệ nhị kỹ, q.112 

Vẫn đạo dụ trên : “Nếu là người có vật lực đi buôn thì mới được đáp 
thuyền đến trao đổi mua bán, Còn nhự chữ đến hàng trăm hàng ngàn những 
tên vô lại, lỡ xây ra việc lới thải thì phạm nhân LẤL bị xử tử mà chủ thuyền 
cũng bị tội nặng, của cải trong thuyền đều bị sung công”. 

Lệnh này được nhắc lại năm 1835, nhân có 4 thuyền buôn Trung Quốc 
đến cửa Cần Giờ : "Họn chúng từ xa đến, có lẽ cho rằng đất này dễ làm 
ăn, chắc không có ý gì khác. Triều đình mềm mỏng vỗ về người phương 
xa, cũng không cấm đoán gì. Có điều la những thủy thủ và khách đáp thuyền 
phần nhiều là hạng nghèo túng, vô lại, phải truyền\ldu quan tỉnh cho phép 
chúng đến gẦn' chỗ nông Tam Kỳ đổi chác mua bán như thường, nhưng 
nghiêm cấm kháng cho một khách nào được lên bờ, và hạn cho trong 4, 5 
tháng phải ra khơi quay về" (Thực lục, đệ nhị kỷ, q.142) 

{?) Xin tham khảo : - Sử quán triều Nguyễn - Ngự chế tiêu hình Nam 
Kỳ tặc khấu (tư liệu Khoa Sử, Đại học Tẳng hợp Hà Nội. Bản dịch của Chu 
Thiên) 

~ Bử quán triều Nguyễn - Khám dịnh tễu bình Bùth Thuận tình mạn 
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phí nhương lược phụ biên - Tư liệu Khoa Sử, Đại học Tổng hợp Hà Nội. 
Bản dịch của Trần La Hựu. 

(R) Bình Thuận tiễu ph¿ còn chép một đoạn nói về việc N, sỉ Văn 
Thừa và Nguyễn Văn Nguyễn (đầu mục Chăm) liên kết với một tù trường 
Tây Nguyên tên là Bố, tự xưng là La Bên Vương : *ÐĐem tên Định Bá ra xét 
hỏi những khoản nó nói chưa rõ : Tên Thầy Chí (uức So Cá) ở sách Nào-lèn 
thuộc tỉnh Bình Thuận, Lên Ốc-Nha Tôm ở sách Phố Châm thuộc Mọi Bình 
Thuận... Lại có tên ngụy xưng là la Bên Vương nguyên là người Thuận 
Thành ở xứ Phan lý, tên là cậu Bố, liên lạc với bọn Phó Thừa, Đội Nguyên. 
Ngày tháng 10 năm ngoái (1834),tên Bế thấy tỉnh nã bất bọn Phó Thừa, 
Đội Nguyên, nó bèn mang của cải trốn đến sách Côn Đôn chiêu dụ dân Mọi, 
ngụy xưng là La Bên Vương. Bọn Thây Chí, Ốc-Nha Tôm chiêu dụ được 
hơn 800 dân Mọi ở 7 sách thuộc Thuận Thành, hùa theo La Bên Vương...” 


{8) Nhân đây, xin sơ lược vài nét về tình hình các đầu mục Chăm ở 
Bình Thuận từ thời Tây Sơn đến thời Minh Mạng : 


- Trước khi quân Tây Sơn kéo vào Bình Thuận, một đầu mục người 
Chăm tên là Tá được nhận chức cai cơ của họ Nguyễn, quản lĩnh trấn 
Thuận Thành. Năm 1782, khi quân Tây Sơn kéo vào, Tá đi theo Tây Sơn. Năm 
1788, Nguyễn Ánh chiếm lại Gia Định, Tá vẫn theo Tây Sơn chắng lại 
Nguyễn Ánh. 


- Năm 1790, Nguyễn Ánh chiếm lại Bình Thuận, một “dòng dõi thể 
trụ Chiêm Thành" được Nguyễn Ánh đổi họ, đặt tên mới là Nguyễn Văn 
Chiêu, theo quân đi đánh Tay Sơn, được phong Chưởng cơ. Sau đó Chiêu bị 
khép tội, bãi chức (không rõ tội gì), một đầu mục khác là Nguyễn Văn Hào 
được thăng chức Chưởng cơ, cai quản 3 sách, lo việc thu thuế trằm hương. 
Năm 1794, Nguyễn Văn Hào làm Chánh trấn Thuận Thành, Cai cơ Nguyễn 
Văn Chắn làm Phó trấn, lệ thuộc vào doanh Bình Thuận. 


- Năm 1799, Hào mắt, Nguyễn Văn Chấn thay là Trấn thủ. Năm 1807, 
Cai cơ Nguyễn Văn Vĩnh quyền lĩnh chức Phó trấn. Năm 1822, Chấn mát, 
Vmh được làm Trấn thủ, Năm 1829, Vmk mắt, con của Chấn là Nguyễn 
Văn Thửa được Minh Mạng cử làm Phó trấn thú..- Năm 1882, Minh Mạng 
chia đặt lại cát đơn vị hành chính trong cả nước. Thuận Thành đổi thành 
phủ Ninh Thuận (tỉnh Bình Thuận), gồm hai huyện Tuy Định và Tuy Phang. 
Nguyễn Văn Thừa được giữ chức Quan cơ, vừa làm việc ở Anh vừa thụ 
nộp thuế ở địa phương. 

- Năm 1833, Nguyễn Văn Thủ bí mật liên lạc cới L2 Văn Khôi ừ Phiên 
An, nhưng mưu đề bị bại lộ, 'bị bất giam, năm sau bị Minh Mạng ra lệnh 
xử tử. 


(10) Bản tâu của án sắt An Ging! là Bùi Văn Lý kế hịí xe bỏ chạy 
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của y như sau : “Khi ấy tới và các viên phiên ty đều thất lạc cả. Tôi không 
còn cách nào, bèn gieo mình xuống sống, tự nghĩ tất là chết. Đến khi tôi 
tỉnh đậy, hỏi bọn thủ hạ mới biết là đã được chúng vớt lên thuyền chạy 
trốn, từ đấy tôi hru lạc ở dân gian” (N.KT.P. q.13) 

(H1) Xin tham khảo : Nguyễn Phan Quang, Đặng Huy Vận - Ché dộ 
lao dịch và bình dịch thời Gia Lang - Tạp chí Nghiên cứu lịch sử, sẽ 80, 
tháng 11-1965 l 

(12) Sau khi chiếm được tỉnh Biên Hòa, Khôi cử L¿ Đắc Lực và Đã 
Văn Dự làm trấn thủ và hiệp trấn. 

(18) Khoảng tháng 4 Giáp Ngọ (1834), quan quân đem người chà của 
Đỗ Văn Dự tên là Lâm lên trước thành dụ hàng nhưng không kết quả ; 
“Ngày 11, chúng tới sức dem tên Ïâm dần trên mặt lũy, bắt gợi con ra. Đưực 
một lát, bọn giặc trên thành trả lời giặc Dự đã chết rồi. Nay muôn giết 
chết cha tên ấy hay không thì tùy ý, bất tất phải gọi" (N.K.T.P. ‹26) 

(14) Nhân đây, chứng tôi xin giời thiệu một bài thơ tường luát, tương 
truyền của Nguyễn Văn Trấm làm trên đường bị giải về Huế từụ hình 
(trước đấy có người vẫn lẩm tác giả bài thơ này là Nguyễn Hữu Huận): 
MANG GÔNG. 

Hai bên thiên hạ thấy hay không 

Một gánh cang thường há phải gông 

Oân oại đổi vai quân tử trức 

Nghênh ngang một cổ trượng phu tờng - 

. Thác về đất Bắc danh còn rạng 

Sống ở thành Nam tiếng bỏ không - 

Thắng bại định hư trời đất chịu 

Phản thần đéo hỏa đứa cườiông — — Rẻ 
Cũng như đổi với các thủ lĩnh khác của cuộc nỗi dậy, tcuêo địán Mà 

"Mạng đã ra lệnh truy nã và tàn sát gia đình Nguyễn Văn Trắm :„. Tcảm 

- nguyên là thằng tù phát phối, là đứa ngoan cổ kiệt hiệt nhất trong kì viặc 
ấy. Sai giết vợ con tên Trấm gồm 8 người và đào mẻ tô nô lên ¿ð mồng 
s3ng' (Thực lực, q.117) : 

(18) Theo Li£t! truyện, Võ Vĩnh Lác là em (hay anh ?) Võ Vĩnh Ti và 
là “anh vợ bé của L¿ Văn Duyệt”. 

Theo Nam Kỳ tiểu phí (q.36), “Ngày 6 tháng 14 Giáp Nẹo (1434). giặc Lộc 
lên thành sức cho bợn Hì ra ngoài thành đánh úp để ngắn quan bình đào hào 
chữ “chỉ”. Ngay lúc Ấy súng lớn ở lũy đài bản trúng, tên giặc lộc chết ngay” 

- Ngay sau đó, Minh Mạng ra lệnh hành hình vợ con, thần thuộc của 
LẠc. “Xét tên can phạm ấy tội ác rất thâm trọng. Hiện đang giam em tên Ấy 
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là Vĩnh: Tiến, cháu gọi bằng chủ bác là Vũ Vmk Căng dều chuẩn cho đem 
chém ngang lưng, cát đầu bêu 3 ngày rồi vứt xuống biển. Vợ tên ấy in 
Nguyễn Ngọc lý, con gái là Vũ Thị Mai củng dều chuẩn chém ngay”. 

Theo tác giả Nguyễn Văn Hầu thì Võ Vữnh Lác cũng là con rễ nuôi của 
Thoại Ngọc bầu Nguyễn Văn Thoại. Tác giả cho biết : sau khi Thoại Ngọc 
hầu chết, ông bị tố cáo là “nhiễu dân nhiều khoản", bị truy giáng tước hàm 
và tịch thu tài sản. “Riêng một nghĩa tế của Bảa hộ Thoại là Võ Vĩnh Lậc 
đã biến mỗi căm hờn nói trên thành hành động cụ thể, đứng lên chẳng 
triều đình. Số là Thoại Ngọc hầu không có con gái nên đã bảo dưỡng một 
người làm con nuôi tên là Thị Nghĩa. Nghĩa lấy Võ Vĩnh Lộc và Lộc đã cùng 
tợ hiệp với Lê Văn Khôi trong vụ nổi lên chiếm cứ thành Phiên An. Trong 
số những người bị bát cá vợ chồng Võ Vĩnh lác.. 

Tác giả đẫn một tờ tân của bộ-Hình {trong Châu bản triều Nguyễn) 
về lai lịch vợ chẳng Và Vĩnh Lác : “Theo phúc đáp của tỉnh Gia Định, Thị 
Nghĩa là vợ của Vỏ Vình Lộc Cứ theo lời khai của con ông Văn Thoại (đã 
mắt) Lên là Nguyễn Văn LÂm thì nắm xưa có Nguyễn Văn Thoại Lừng có 
bảo dường Thị Nghĩa, nhưng Thị Nghĩa vốn không phai là con của Văn 
Thoại sinh ra. Trước kia (khi chống triều đình), tên nghịch Lộc có dẫn Thị 
Nghĩa đem vào trong thành Phiên Án”. 


Và tác giả Nguyễn Văn Hàu nêu một suy đoán : "Tuy không thấy tài 
liệu nào nói nỗ về số phận của vợ chồng lóc, nhựng căn cứ vào tội chém 
hàng ngàn người đo đình nghị kết án, chúng ta cúng đủ hiểu sự hiện đã „ 
như thế nào. rồiThogi Ngọc hẳu oà những cuộc khai phá miền Hậu Giang 
- 8ài Gòn, 1972, tr.289, 292) - 


Nhưng theo Nam Kỳ tiểu phí (như đã dẫn ữ trên) thì Võ Vĩnh Lộc đã ; 
bị trúng đạn chết ngày 8-12 Giáp Ngọ (1844) và người vợ của lóc tên là 
Nguyễn Ngọc Lý cùng con gái là Vũ Thị Mai cũng đã bị chém bêu dầu trong 
thắng đó. Vậy Nguyễn Ngọc lý là một vợ khác của Võ Vĩnh Lộc hay cũng 
chính là Thị Nghĩa (trong tư liệu của Nguyễn Văn Hầu? - : 

Người em (hay anh) của Võ Vĩnh Lộc là Võ Vĩnh Tiền cũng là một 
thủ lĩnh của nghĩa quần, và đã từ trận đầu tháng 8 Quý Tị, trước khi Lê 
Văn Khôi rút vào thành Phiên An cố thủ : *Đạo quân thủy tiên đến cầu 
Tham larơng, họp với Thái Cñng Triều, gặp giác giáp chiến, giác lui vào lãi 
Tập Trận đề bổ trí chống lại. Quân ta bắn súng mạnh, giết được ngụy hữu 
quân là Vã Văn Tiền, giặc bèn chạy vào nhà kho Sài Gòn” (liệt truyện) 


{16) Theo một bản tâu : “Xét tên giặc Thùy là hạng đại đầu mục của 
Hiếc ; các người ra thú đều khai Thủy là ta hung hãn nhất”. Một bản tâu 
khác : “Bọn đầu mục của giác hung tợn nhất, trừ giặc Trắm, giặc Lộc và 
giặc Thùy (tiền quân phó tướng. người phủ Nam sách, tỉnh Hải Dương), 
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còn đều là hạng không có tài năng gì ” 

Theo lời khai của một người ra thú, “Ngày 10-1 Ất Vị (1835) súng 
lớn trên núi đất bấn ra một phái làm bay gạch ngói, chồng gỗ trên thành, 
trúng phải phó tướng giặc Nguyễn Văn Thùy và 6 tên trong bọn giặc, chết 
ngay”" (Nam Kỳ tiểu ph¿, q.36 và 38) 

(17) Ngày 22-8 Quý TỊ (1833) Minh Mạng ra lệnh hành hình thân thuộc 
Đặng Vĩnh Ưng : “Con trai tên Đặng Vĩnh Ưng là Đặng Hùng ... (?) chuẩn 
cho lập tức đem chém” (cùng với 7 thân thuộc của L4 Văn Khôi, vợ con Bồn 
Bang và con trai Đính Hồng Thiên), “đem những tên can phạm ấy ra cửa chợ, 
có Lồng đốc, tuần phủ tỉnh ấy chứng kiến việc hành hình để trừng rấn” 

Hơm một tháng sau (2-10 Quý Tị) quan quân lại đem người cha của 
Đăng Vĩnh Ưng lên trước thành Phiên Án xử cực hình : “Ngày 2 tháng này, 
kinh tuân chỉ dụ, sức tên Đăng Văn Tuân (cha Lên Đăng Vĩnh Ưng) tự viết 
tờ thư, sai đưa vào thành cho Vĩnh Ứng xem. Tên Ưng trẽ lại tờ thị, nói : cha 
tên ấy đã ngoại 80 Luôi, muốn làm thế nào thì làm. Vua dụ : đem cha tên Ưng 
xử cực hình dưới thành cho giặc xem” (Nam Ký tiêu phí, q.12 và 17) 

(18) Theo tác giả Vương Hồng Sên, “Khôi có hai phó tướng giúp sức 
là ng Hoành (tú tài) và ông Trắm. Hai người ăn ở ngang Làng, nỉ ai củng sợ. 
Ngày nay mỗi khi gặp người quá ngang ngạnh, bực túc quá thì người dân 
Sài Gòn - Bà Chiều thường nói : - Cha ! bộ nó là ông Hoành tái thế sao mà ! 

- Máy cha đó đâu cũng là ông Hoành ông Trầm chỉ đây ! (Sỏi Gòn năm 
xưu - Sài Gồn, 1868, tr 171). 

Theo lời khai của người ra thú, “Các tên Khôi, Hoành, Tước, Hòa đều 
đã chết” (Nam Kỹ tiên phi, q.3ã) ' 

Nhưng theo Tpc phd HỂ Nguyễn cũng như Tộc phá họ Nông thì 
"Nguyễn Hựu Hoành, con phiên thần Nguyễn Hựu Rực, theo L¿ Văn khởi 
vào Nam và là một tướng của Khối”, sau đó lại trừ ra Bắc tiếp dục tham gia 
bộ chỉ huy cuộc nỗi dậy Nông Văn Vân. Trong Bắc Kỳ tiểu phí, nhiều bản _ 
tâu nhắc đến tên Bế Hoành (tức Nguyễn Hựu Hoành). Sự thực như thế 
nào chưa rõ, xin cứ ghỉ lại đây để tiện tham khảo. 

(18) Theo Minh da sử, “Bếy giờ quan tham trì Đính Nguyễn Phan 
(người làng Kim Khê, huyện Chân Lác, thân sinh của đồng tiên sĩ Đỉnh 
Văn Phác) vì có Lội bị giáng làm giáo thụ phủ Lạc Hóa. Khôi nhận làm quân 
sự, trương cờ thêu 5 chứ lớn “Thái sư Đinh Hằng Phiên” 

Theo Thực tực, “Đình Phiên cùng Đặng Vĩnh Ưng thảo từ hịch "Chiêu Án”. 

Các can trai của Đinh Phiên là Đình Văn Đạm, Định Văn Thành, Định 
Văn Tán đều bị Minh Mạng ra lệnh xử cực hình hồi tháng 8 Quý Tị (183) 
(N.K.T.P.q.12) 

(201 Theo một bản tâu, “Nguyễn Hàm (con của Nguyễn Thành đã chết), 
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trước đây là viên chức trong quan, nay ngụy xưng Tòng súy phủ kiêm Ngũ 
khuông vệ phó tướng” (V.K.T.P.q.6) 

(21) Theo Nam Kỳ tiểu phỉ (q.U) “Bật ngụy xưng phó nguyên suy, bị 
bát khoảng trung tuần tháng 6 Quý Tí (1833), trước khi nghĩa quân rứt 
vào thành PPhiên An. 

(22) Nhân đây xin ghi lại chức vụ các thủ lĩnh trong bộ chỉ huy nghĩa 
quân ngày đâu khởi sự : 

- Theo Quấc triều chính biên toát yếu, “Khôi tự xưng đại nguyên súy. 
Thái Công Triều, Lê Đắc Lực (trung quân) Nguyễn Văn Đà, Nguyễn Văn 

_ Thông (người Bắc Kỳ, tiền quân), Dương Văn Nhã, Hoàng Nghĩa Thư (tả 
quân), Võ Vĩnh Lộc, Nguyễn Văn Bột (hậu quân), Lưu Tín, Trần Văn Tha 
(thủy quan), Nguyễn Văn Tâm, Nguyễn Văn Chân, Khoách Ngọc Chấn 
(urợng quân), số còn lại thì làm lục bộ thái khanh, lập ra quân đội các sắc 
Ngủ đồn, Ngũ khbuông, Ngũ dực”. 

- Liệt truyện cũng chép tương tự, có thêm : “Đăng Vĩnh Ưng (lại bộ 
thái khanh), Nguyễn Văn Quế (nguyên là tả quân cai án, làm hộ bộ thái 
khanh), Đính Phiên (nguyên là giáo thụ Tân Bình, lễ bộ thái khanh), Nguyễn 
Văn Hòa (nguyên là hình bộ viên ngaại lang, làm binh bộ thái khanh kiêm 
hình bộ), Trương Văn Tuế (nguyên là tả quân tu hộ, làm công Ì.8 thái khanh)”. 

(23X24) Khi cuộc khởi bình La Văn Khôi mới nỗ ra hơn một tháng, 
Minh Mạng lo sợ, xuống dụ “sửa mình, giảm ăn xài” đã “thuận ý trời" (9): 
“Vụn dụ Nội các rằng khoảng tháng 6 tháng 7 năm nay tai dị hiện ra luôn 
luôn, mạn Nam mạn Bắc nhiều giặc cướp, nước sông tràn lụt, dân không 
có chỗ ở yên, thực du ở ta là người đức ít lỗi nhiều, chưa có thể cảm được 
khí hòa của trời đất. Vậy đầu tháng 7 này, ta xuống dụ giảm bớt món ăn, 
bãi bỏ ca nhạc, thả cằm thú ởờ vườn Thượng uyên, xa lánh các thứ châu 
ngọc, đồ quý... cất cho ơn huệ thấu dến đân đen, trộm cướp đều yên 
tĩnh. Lại ngồi ghé một góc chiếu cầu lời nói thẳng ... Nay đã qua tiết hàn 
lộ, sắp sang tiết sương giáng, ta giảm bớt món ăn, tránh ngồi điện chính 
đã gần hai tháng tròn. Chuẩn cho từ ngày 1 tháng 9 này, lại dùng các món 
ăn như củ” (Nam Kỳ (iễu phí, q.12) (25) Theo từ liệu của Phan Thị Yến 
Tuyết (do Sư Huệ Xướng cùng cấp) : Sư sãi ờ chùa Lang Thạnh (Bình 
Dương) đã tham gia ủng hộ cuộc nổi dậy LA Văn Khôi, bị quan quân phát 
hiện. Sau khi hạ thành Phiên An, Minh Mạng xuống dụ buộc nhà sư trọ trì phải 
đời chùa xuống Bà Hom (Bình Chánh), dựng lạ một chùa 5 gian bằng gỗ. 


123 


https://tieulun.hopto.org 


xsv. 





CHƯƠNG NĂM k 


BỒN BANG VÀ “BỐN BANG THU” 


> 


Bón Bang là một Hoa kiều, từng tham gia hàng ngủ 
thủ HÌYh cuộc khởi bình Lê Văn Khôi ngay từ những ngày 
đầu. Sau khi cuộc nổi đậy bị quân đội triều đình dập tắt, 
Bến Bang bị liệt vào hàng yếu phạm cùng 5 người khác, bị 
đóng gông bỏ cũi giải về Huế giam giữ trước khi đem ra 
hành hình. * 

Trong thời gian ngồi tù, Bến Bang đã viết một bức thư 
bằng chữ nôm, và sau khi lưu truyền trong dân gian trải hơn 
nửa thế kỷ có thê xuất hiện thêm những bản sao chép bằng 
chữ quốc ngữ. Chúng tôi suy đoán như vậy vì năm 1890 khi 
An-be Lô-ranh (Albert Lorin) được một viên chức cung cấp 
tài liệu này, đã viết trong bài giới thiệu : “Chúng tôi muốn 
ghi lại ở đây sự đóng góp quí báu của ông Lý Nguớn Trương, 
thơ lại ơ Sờ Tư pháp, trong việc phiên dịch lá thư từ chữ 
nôm ra chữ quốc ngữ và đã giúp chúng tôi hiểu được những 
đoạn văn khó hay tối nghĩa” (1) 

“Bồn Hang thúc” gồm 308 câu, làm theo thể lục bát, chứng tò 


tác giả am hiểu văn thơ Việt Nam, nhát là thể thơ lục bát, và sáng tác 
thành thạo theo thê loại này. 


(Xin xem toàn văn “Bốn Bang thư” ơ phân Phụ lục, tr.233) 
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I. LAI LỊCH TÁC GIẢ “BỒN BANG THƯ” 


“Bốn Bang thư” được tác giả viết ra trong thời gian bị 
triều Nguyễn giam giữ: ở nhà lao Huế, như đã nói ở trên, 
Đây là một thê loại “nạn trung tác” thường có ờ nước ta, mà 
về thời gian xuất hiện thì sớm hơn các tác phẩm khác như 
“Trần tình uăn”, “Tự lình khúc" của Cao Bá Nhạ (1854), 
“Trung nghĩa ca” của Đoàn Hữu Trưng (1866) hoặc nhiều tác 
phẩm cùng loại trong phong trào yêu nước, cách mạng của 
nhân dân ta từ đầu thế kỷ XX. 

Qua “Bắn Bang thư”, chúng ta biết thêm một số chỉ tiết 
cụ thể nhằm xác minh lai lịch của chính bản thân tác giả, 
một trong những thủ lĩnh trọng yếu của cuộc nôi đậy Lê Văn 
Khôi. 

Trước đây có tác giả nhắc đến lá thư này và gợi là “Bồn 
` Bang thư”. Từ đó có người cho rằng đáy là một “bản trần 
-_ tình chung” của những người Hoa kiều có tham gìa cuộc nỗi 
đây Lê Văn Khôi, sống cùng một “bang” với nhau, nên gọi là 
.“Bổn Bang thư” (2). Cũng có thê tên “Bang” là cách gọi tắt 
chức “bang trưởng” (một chức danh do triều Nguyễn đặt ra 
để quản Tĩnh một khu vực cư trú của Hoa kiều), và trong dân 
Etan quen gọi “ông Bang” hay ông “Bổn Bang" là với ý nghĩa 
đó. Nhưng theo một bản tâu của Vũ Huy Quynh khoảng 
tháng 7 năm Quý Tị (1833) thì trong số các thủ lĩnh nghĩa . 

quân Lê Văn Khôi có “ Bốn Bang, tức Đoàn Văn Bang (?), 
người nước Thanh” cùng nhiều Hoa kiều khác, giữ những 
'chức khác nhau trong quân “khởi loạn” của Lê Văn Khôi. 

Dù tên “Bang” có nguyên ủy như thế nào, theo chúng tôi 
cũng chỉ là tên của một người, mà chúng tôi sẽ xin chứng 
minh ở phản tiếp theo đây : 

Trong luận văn của Xin-vét (Silvestre) (Tạp ch dã dẫn) 

tác giả có nói đến một “thương nhân Trung Quốc” trong bộ 
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chỉ huy của cuộc nổi dậy tên là Mạch Tấn Giai. Cũng theo 
tác giả, Mạch Tần Giai được Lê Văn Khôi giao nhiệm vụ chỉ 
huy thủy quân, và là một trong 6 yếu phạm bị giải về Huế. 

Trong luận án của Lê Thị Ngọc Anh (đã dẫn), tác giả có 
lược trích một đoạn trong Thực lục nói về việc Lê Văn Khôi 
phong chức vị cho các tướng lĩnh : “... Phong cho Lưu Văn 
Tín, Trần Văn Tha chỉ huy thủy quân” (tr. 82). Trước đó, ở 
trang 62, tác giả trích dẫn một câu trong cuốn sách của Lê 
Đình Chân : “Khôi phong cho Lưu Tín thống lĩnh thủy quân” 
(3). Ở một chỗ khác, tác giả lại trích dẫn câu của Xin-vét : 
“Khôi giao thêm nhiệm vụ chỉ huy thủy quân cho một thương 
nhân Trung Hoa : Mạch Tần Giai” (tr.82). Theo cách hiểu của 
Lê Thị Ngọc Anh thì có ít nhất là 3 người được Lê Văn Khôi 
giao nhiệm vụ chỉ huy thủy quân : Lưu Văn Tín (hay Lưu Tín), 
Trần Văn Tha và Mạch Tấn Giai. 


Trong cả hai công trình trên - của Xin-vét năm 1815 và 
của Lê Thị Ngọc Anh hơn nửa thế kỷ sau - các tác giả đều 
chưa sử dụng “Bốn Bang thư” cũng như: không nhắc đến 
người Hoa kiều nào mang tên “Bốn Bang” cả. 


Thực ra, tên “Bốn Bang” đã nhiều lần xuất hiện trong 
những bản tâu của tướng triều đình cũng như trong các chỉ 
dụ của Minh Mạng thời gian đàn áp cuộc nổi dậy Lê Văn 
Khôi. Xin dẫn ra đây một vài trường hợp : 


- Ngay từ cuối tháng 5 năm Quý Tị (1833) Minh Mạng 
gửi đi một loạt mật dụ về các địa phương nhằm truy nã thân 
nhân các thủ lĩnh, trong đó có mật dụ cho các quan tỉnh Quảng 
Nam bắt giữ vợ con Bến Bang : “Lần này bọn tù ở Phiên An 
làm loạn, trong bọn ấy cu tên Bốn Hang trước ngụ ở hạt 
ngươi, chuân cho bọn ngươi mật sai biền binh đến chỗ trú 
ngụ trước của tên can phạm ấy vây bắt, cốt bắt cho được 
vợ con, người nhà của tên ấy giải về tỉnh giam giữ cho 
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nghiêm ngặt và tịch thu tài sản của tên ấy” (4) 

- Theo lời khai của một nghĩa quân ra đầu thú (tên là 
Lê Quang Tuần) : “Tiền quản Trắm và Tả quận Vụ chia nhau 
quản suất bọn Bắc thuận, Hồi lương xen lẫn người Gia 
Định...., thủy, quân Bến Bang quản suất người Thanh xen 
lẫn người Gia Định, giữ phía hữu cửa Tuyên Hóa” (Nam Kỳ 
tiêu phỉ, q.20) 


Khi cuộc nổi dậy mởi nỗ ra, trong một bản tâu của 
tướng Trương Minh Giảng có đoạn ; “Nghe tin tên giặc Khôi : 
lừa dỗ người nước Thanh, nói rằng quan binh cho là Lưu 
Hãng Tín bọp bọn theo giặc Khôi làm loạn, lần này tất sẽ 
giết hết cả những người nước Thanh” (Nam Kỳ tiễu phi, 

q. 18). 


Lưu Hãng Tín và Bốn Bang thực ra chỉ là một người. 
Điều này được xác minh qua mật dụ của Minh Mạng gửi Cơ 
mật viện sau khi hạ được thành`Phiên An : “Còn các tên dầu 
sò của giặc hiện bất được, như đầu só bọn nghịch tên là 
Trắm, tên Hàm, tên Bốn Bang tức Lưu Hằng Tín, tên Du 
[Marchandl, tên Dự tức Đỗ văn Dự, tên Cú tức Lê Văn Cú, 
tên Từ tức Nguyễn Văn Từ, tên Quế tức Nguyễn Văn Quế, 
- tên Minh tức đê Bá Minh, truyền cho lập tức nhốt vào cũi 
sắt, áp giải về kinh để trừng trị hết phép” (Nam Kỳ tiẫu 
phỉ, q. 46) (5). 

Tóm lại, Bồn Bang là tên một người, trong dân gian 
quen dùng để gọi thương nhân Hoa kiều là Lưu Hằng Tín, 
lại cũng có tên là Đoàn Văn Bang, là tác giả “Bốn Bang thư” 
(và cũng có thê là Mạch Tấn Giai mà tác giả Xin-vét đã nói 
tới). 

Những tài liệu của triều Nguyễn còn cho chúng ta thêm 
một chỉ tiết về Bốn Bang : theo báo cáo của một thám tử thì 
trong hàng ngũ thủ lĩnh của nghĩa quân “cá một người tên 
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là Bốn Bang trước kia là thuộc khách của Ty Hành nhân” 
(Nam Kỳ tiểu phi, q.3). Từ đó Thực lục cũng chép : “Khôi bí 
mật tập hợp bọn vệ úy Thái Công Triều, phó vệ úy Lê Đắc 
Lực (Tả quân) Hành nhân ty Lưu Tín”. Như vậy, Bốn Bang 
(tức Lưu Tín) từng làm việc ở Ty Hành nhân, một cơ quan 
của triều Nguyễn tập hợp những người có khả năng làm 
thông ngôn trong việc giao thiệp với người nước ngoài. 
Trong đạo dụ của Minh Mạng ngày 12 tháng 8 năm Quý Tị 
(1833) có đoạn : “Đặng Vĩnh Ưng, Định Hồng Phiên, Lưu 
Hằng Tín là người có quan chức danh mục mà bỏ mắt lương ` 
tâm làm vây cánh cho giặc, chống cự quan quân, tội tình đều 
nặng lắm” (Nam Kỳ tiêu phí, q.12). Nhân vật Bắn Bang cũng 
được tác giả Giắc-cơ-nê (Jacquenet) nhac đến : “Bốn Bang 
vốn là một thương nhân Hoa kiều giàu có, sinh cơ lập nghiệp 
lâu ờ Đàng Trong và đã đóng vai trò đắc lực trong bộ chỉ huy 
cuộc nổi dậy” (Sách đã dẫn, tr. 192). 
Những chỉ tiết sơ lược trên đây về lai lịch của Bốn 
Bang đã được cHính tác giả “Bến Bang thư” bễ sung : 
Trong phần mở dầu, tác giả tự giới thiêu là một Hoa 
kiều trú ở Hội An : 
"Này tôi Tháng, Điện quê hương 
Vân dàng Khách thuộc ở phường Hội An” 
Tiếp đó tác giả giới thiệu hoàn cảnh gia đình, tự hào về 
cuộc sống phong lua của mình : 
- Vợ con đề huề ; 
“Khuê phòng sớm kết huẹ lan 
Nhờ trời cũng có một đàn gái trai" 
- Cơ nghiệp giàu có : 
“Vốn nghề thương mãi sinh nhai 
Gia tư cũng có một vài mươi muộn” \ 
- Buôn bán, ăn chơi, giao du khắp trong Nam ngoài Bắc: 
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“Chữ vô sự, tiêu thần tiên 

MMượn điều buôn bán khắp miền ăn chơi 

Bắc thành, Gia Định các nơi 

Ai ai cũng biết là người khách thương" 
- Thỏa mãn với cuộc sống của mình : 

“Nghĩ mình ăn đủ chơi dư 

Ngẫm câu danh lợi bất như thanh nhàn" 

Năm 24 tuôi, Bốn Bang có về thăm quê cha đất tổ ở 
Trung Quốc, sau đó trở lại Hội An rồi vào Gia Định buôn bán, 
lấy thêm vợ lẽ, cô hằu và xây đựng một tòa biệt thự ữ Gia 
Định : * 

: — “Thấy miền Gia Định phồn hoa 
Gia viên lại lập một tòa mà chơi" 

Thời gian ởờ Gia Định, Bốn Bang được Lê Văn Duyệt 
chú y và nhận làm con nuôi, trở thành một trong những thuộc ` 
hạ tin cần của Duyệt : 

“Nghĩ mình đất khách lạ lùng 

Tìm nơi nương tựa lánh vòng thị phi 
Có quan Tổng trấn oai nghỉ 

Lê thì là họ, Duyệt thì là tên 

Dinh tiền cúi lạy thưa lên 

Xin làm nghị tử gá tình minh linh" 

Việc Lê Văn Duyệt nhận Bến Bang là “nghị tử” cũng là 
một chi tiết quan trọng, giúp chúng tá sáng tỏ thêm tại sao 
Bồn Bang trở thành một thủ lĩnh của cuộc nỗi dậy Lê Văn 
Khôi sau đó. Chi tiết này không cuc các tài liệu khác nói tới, 
kể cả sử triều Nguyễn. 

Sau khi Lê Văn Duyệt chết, tiếp đó là vụ án Duyệt do 
bố chánh Bạch Xuân Nguyên trực tiếp thực hiện theo mật 
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kì 


lệnh của Minh Mạng, Bồn, Bang đã cùng với Lê Văn Khôi 
phát động cuộc nỗi dậy đêm 18 tháng 5 Quý Tị (1833). Khi 
chiến sự dồn đến trước thành Phiên An, Bốn Bang cùng 
các thủ lĩnh khác và nghĩa quân rút vào thành có thủ cho đến 
ngày thành bị hạ và bị bắt giải về Huế. 

b) 


H. “BÓN BANG THU” BỒ SUNG MỘT SỐ CHI TIẾT 
VỀ CUỘC NỔI DẬY LÊ VĂN KHÔI 


Ở phần trên, chúng tôi đã trích dẫn mấy câu nói về việc 
Bến Bang được Lê Văn Duyệt nhận làm con nuôi, cũng hhư: 
đối với Lê Văn Khôi và một số người khác (6). Điều này 
giúp chúng ta hiểu thêm rằng : trong chủ định lôi kéo, tập 
hợp các lực lượng trong nước - trước hết là ở Gia Định - 
để thực hiện mưu đồ lật đỗ Minh Mạng, Lê Văn Duyệt rất 
chú trọng lực lượng #ioa kiêu (nhự chúng tôi đã trình bày ở 
một chương trên), và nhận thấy ờ Bến Bang có những khả 
năng và điều kiên để thực hiện ý định của mình. 

Trong thực tế, Bốn Bang không phụ lòng tin cậy của vị 
“cha nuôi”. Ông đã biết lợi dụng sự bất bình của các tằng 
lớp Hoa kiều đối với triêu đình Minh Mạng và tập hợp họ 
tham gia cuộc nỗi dậy Lê Văn Khôi : , 

“Quang Đông quân Khách cũng nhiều 
Cương Phong, Lý Pháo, Phước, Triều cũng đông" (7) 

Các tướng triều Nguyễn sớm nhận thấy vai trò quan 
trọng của Hoa kiều trong hàng ngũ nghĩa quân, thể hiện khá 
rõ nét trong các bản tâu của quan tướng di đàn áp cũng như 
trong các chỉ dụ, mật dụ của Minh Mạng, mà chúng tôi đã 
trình' bày ở chương trước, khi nói về lực lượng Hoa kiều 
tham gia cuộc nỗi dậy. 

Có thê nghĩ rằng Lê Văn Khôi phiên chế lực lượng Hoa 
kiều vào ¿thủy quân, phù hợp với sự thành thạo của họ về 
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sông nước, luồng lối trên đất Gia Định, cũng là để tận : 
dụng số thuyền bè rất lớn họ. 'có trong tay, biến thành chiến 
thuyền phối hợp với bộ binh. Trận đánh ở Biên Hòa mà táé 
giả “Bốn Bang thư” có nhắc đến cũng chứng mình điều này : 

“Biên Hòa thất thủ bây giờ 

Khôi bèn phân phát tức thì tấn chỉnh 

Trắm, Tiền, Tước, Nhã dem binh 

Bộ, thuyền hai đạo Biên thành thẳng xông 

Tôi cùng Lý Pháo, Cương Phong 

Trần Hằng, Đặng Tế giang long địa đầu 

Đem binh mà đón nẻo sau... (6) 

Hoặc như trong lần chuẩn bị đối phó với quân triều đã 
kéo tới Cần Giờ, Bốn Bang lại được Lê Văn Khôi giao trách 
nhiệm sửa soạn chiến thuyền : 

“Quan bình tiến tới Cần Giờ 

Là quan Bình khấu để cờ Nguơn nhung 
Ngụy Khôi lo việc quan phòng 

Chiến thuyền sửa soạn cũng. hòng gai tôi” 

Nhưng chúng tôi lại nghĩ thêm rằng việc Lê Văn Khỏi 
sử dụng Bến Bang chỉ huy thủy quân Hoa kiều có thể còn có 
dụng ý sâu xa hơn, muốn dựa vào thế lực và quan hệ kinh 
doanh rộng rãi của Bốn Bang ("Bắc thành, Gia Định các nơi, 
Ai ai cũng biết là người khách thương") nhằm phối hợp với 
thương nhân Hoa kiều ở các nơi khác trong kế hoạch công 
thủ của mình. Ý đồ này của Lê Văn Khôi cũng đã sớm bi 
quân triều phát biện, cơi là một hiện trợng “khả nghĩ”. 

Rõ ràng Hoa kiềø đã đóng một vai trò quan trọng tror g 
các lực lượng nỗi đậy, mà Bốn Bang là thủ lĩnh trực tiếp 
của họ (9) 

Qua “Bốn Bang thư”, cÄ ng ta còn thấy thêm một điều 
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chưa được phản ánh trơng các tài liệu khác : đó là sự ghen 
ghét, ngờ vực lẫn nhau giữa Lê Văn Khôi (đại biểu cho lực 
lượng lồi lương) và Bến Bang (đại biểu cho lực lượng Hoa 
kiều). Sự ghen ghét này về phía Bến Bang đã âm ÿ từ hỏi 
Lê Văn Duyệt còn sống, khi Bến Bang cảm thấy Lê Văn Khôi 
và Thái Công Triều được Duyệt tin yêu hơn : 

“Nguy Khôi với Thái Công Triều 

Đều là quản vệ cũng cao tước quyền (..) 

Gia Định sáu tỉnh đều vang s. 

Sợ thần ai cũng phải nhường cây đa 

Lê công yêu dấu như hoa... 

Cho nên so với Bốn Bang thì Khôi, Triều có uy thế đối 
với mọi người hơn : 

“Vậy nên lớn nhỏ anh em 
Ai ai thì cũng một niềm nhượng suy... 

Nếu đối với Khôi, Bến Bang còn có chút nễ sợ nào đá, 
thì đối với các thủ lĩnh khác như Nguyễn Văn Trắm, Võ 
Vĩnh Tiền, Dương Bá Nhạ v.v... Bến Bang không giấu sự 
cắm ghét của mình, cơi đó chỉ là một lũ vô lại, côn đỏ, cơ hội : 

“Thằng Nhã, thằng Trắm, thằng Tiên 
Vốn loài vô lại chẳng hiền xưa nay 
Thừa cơ đem thói chẳng ngay 
Trông cho gió thôi đợi ngày be măng" 
Đã có lần Bốn Bang định ám hại Nguyễn Văn Trắm : 


“Muốn toan bắt Trấắm lấy công 
Lại e thuyền lớn mà không tay chèo" 
Sự căm ghét của Bốn Bang càng có lý do để nung nấu 
khi mối ngờ vực của Lê Văn Khôi và các thủ lĩnh khác đối 
với Bến Bang ngày một rõ hơn. Ngay trong trận đánh dầu 
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tiên ở Vũng Tàu, do sơ suất trong việc chấp hành quân lệnh, 
_ suýt nửa Bồn Bang bị mát đầu : 

*“„ Lại truyền trống lệnh ba hồi tấn binh 

Trước sau cứ thứ nhi hành 

Bằng ai lỗi lệnh thì tình chẳng dung 

Chẳng ngờ quân Khách lạ lùng 

Chèo ghe tới trước lỗi trong lệnh truyền 

Nhã kia cũng giờ màu den 

Tìm tôi bắt chém tôi liền trốn đi” 

Lần khác, khi Biên Hòa bị quân triều chiếm lại, Bốn 
Bang tỏ ra dao động liên bị Khôi bắt gông lại, tuy sau đó đã 
tha cho vì chiếu cố Bốn HE đã bị triều nnh tịch thu hết 
tài sản : 

“Mặc ai ngăn chóng tôi liền chạy đi 
Khôi bèn sai bắt một khi 
Rằng tôi thất trận tức thì gông giam ; 
Sáu ngày có kẻ truyền đàm 
Răng tôi gia sản đã làm của quan 
-_ Nghe lời Khôi mới thở than 
Tha tôi, mà lại hoi ban bây giờ...” 

Lại một lần nữa, sau khi Thái Công Triều làm phản, 
Lê Văn Khôi ngờ rằng Bốn Bang có ý bỏ theo Công Triều, 
càng giám sát Bến Bang rất nghiêm ngặt, đóng gông giam 
triữ. Sự tẠh này được tác giả kế lại như sau : 

.. Đến miền Chợ Lớn canh hòng sang hai 
Đòi về cho đăng bằng sai lấy dầu 
Thấy càng luống những buồn rầu 
Nghĩ càng luống những tâm đầu hỏa xung 
“Giận nên khó nói nhịn lòng 
Rằng sao Nguyên soái như tuồng tiểu nhi . 
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Khôi rằng Lôi ở vô nghì 
Đóng gông rồi đẻ sau thì sẽ tra" 

Sau khi Lê Văn Khôi chết, mỗi quan hệ giữa Bón Bang 
với Nguyễn Văn Trắm và một số thủ lĩnh khác có lẽ càng 
_ căng thẳng hơn. Vai trò Bốn Bang và những người Hoa kiều 

trong hàng ngũ nghĩa quân mờ nhạt dần, thậm chỉ còn bị 
theo dõi chặt chẽ, bị phiên chế xen kẽ với người Hồi lương „ 
và giáo dân. 

Hồi cuối năm Quý Tị, Bến Bang còn dược giao nhiệm 
vụ bảo vệ một cửa thành : “Thủy quân Bốn Bang quản suất. 
người nước Thanh xen lẫn người Gia Định, giữ mặt hữu 
cửa Tuyên Hóa” (Nam Kỳ tiểu phi, q. 20). Đến tháng 4 năm 
Giáp Ngọ (1834) qua lời khai của 9 giáo dân ra thú thì lực 
lượng Hoa kiêu không còn thuộc quyền chỉ huy của Bến 

. Bang nữa, mà đã được giao cho Nguyễn Văn Hàm và Lê Bá 
Minh trực tiếp cai quản. Nam Kỳ tiêu phỉ chép lại một đoạn 
khẩu cung như sau : “Tên Minh xưng là tả quân của giặc, tên 
Hàm xưng là phó tướng của giặc, thay đổi nhau cai quản các 
người nước Thanh, Gia Định, Bắc thuận, Hồi lương canh 
giữ ở mặt hữu thành...” 

Mỗi ác cảm của Bốn Bang đối với Lê Văn Khôi có lẽ 
được bộc lộ sâu sắc nhất khi Bến Bang kể lại sái chết của 
Khôi : Theo lời khai của một người ra thú thì khoảng tháng 
10 năm Quý Tị (1833) “tên giặc Khôi bị trúng đạn súng quá 
sơn bắn sượt qua cánh tay bị sây da nhưng đã khỏi rồi, hiện 
nay phát bệnh chốc lở ở chân” (Nam Kỳ tiễu phỉ, q. 20). Từ 
đó, Khôi không cưỡi voi đi tuần tra như trước nữa và đến 
đêm 11 tháng 12 năm Quý Tị thì chết. Nhưng vốn chất chứa 
ác cảm từ lâu, Bến Bang lại nghĩ rằng Khôi đã chết “bất 
đắc kỳ tử”, chứng tỏ sự trừng phạt của Thần, của vong . 
hồn Lê Văn Duyệt đối với một kẻ phản trắc (?) ! 

“Khôi thì lo sợ nào quên 
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Bệnh sanh đâu mặt chứng Hền nhức đau 
Như dòi thần đánh trên đầu 

Như dây thần trói tay co lưng rùn 
Thấy người Khôi lại hãi hùng h 
Vật mình thở dốc hồn liền xa chơi 

Thấy Khôi thác cũng lạ đời 

Ma không buộc trói thần thời kéo lôi 

Chiêm bao tôi thấy trước rồi 

Lê công sai bất ngụy Khôi gia hình 

Bởi Khôi ởờ chẳng trung thành 

Bị cơn âm khiên rành rành làtn bia” 

Trong “Bốn Bang thự”, tác giả không nói đến điều kiện 
ginh hoạt của nghĩa quân trong thành bị vây. Chỉ một lần, 
nhân trách giận Thái Công Triều, Bốn Bang viết : 

“Ba năm tôi chịu gian nan 
Bửa xào châu chấu bữa rang cào cào" (10) 

_ Điều này phù. hợp với lời khai của những người ra' 
thú. Chúng tôi muốn được cung cấp thêm một vài chỉ tiết 
chép trong Nam Kỳ tiễu phỉ phản ánh tình hình thực phẩm 
gay go ở trong thành, nhất là thời gian cuối. Nói chung, từ 

_ thủ lĩnh đến nghĩa quân trong hơn 24 tháng bị vây chỉ có một 
*thhực phẩm chính là muối trắng “thường chế biến với gạo 
mục làm nước chấm... ăn uống tịnh không có cá tôm và thịt, 
cũng không có trầu cau, thuốc hút... thật là mười phần 
khốn khổ” (q. 27). : 

Các thủ lĩnh sai nghĩa quân “mỗi ngày di bắt một bát 
nhỏ bọ ngựa hoặc bắn một, hai con chim sẻ để ăn” (theo lời 
khai của 3 phụ nữ ra thú khoảng tháng 5 năm Giáp Ngọ - 
1834), hoặc : “Các đầu mục của giặc, có khi bắt bọ ngựa, rắn, 
nhái để ăn, ngoài ra không có thức gì nữa” (q. 30). Đến 
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khoảng tháng-9 năm đó, bọ ngựa, cóc nhái cũng khan hiếm 
đản, “Một con chuột, 6 con cua đồng, một bát bọ ngựa nhỏ 
đều trị giá một lạng bạc... một con lươn giá mười lạng 
bạc..., một bát nhỏ thịt cóc trị giá 10 quan tiền” (q. 33 và 35), 

Khi mới bị vây, trong thành còn 8,700 phương muỗi dự 
trữ. Về sau các kho tàng liên tiếp bị đạn đại bác tàn phá, 
tường mái bị hư hỏng nặng, lại bị mưa nắng hủy hoại thêm, 
số muối dự trữ có bị hao hụt, nhưng nói chung trong suốt 
hơn 2 năm nghĩa quân không bị thiếu muối (11) 


,„ HI THỬ TÌM HIỂU CHỦ ĐÍCH BỐN BANG KHI 
VIẾT “BỐN BANG THƯ” 


Trong doạn giới thiệu “Bốn Bang thư", Lô-ranh (Lorin) 
cho rằng : “Hình như Bốn Bang chỉ đóng vai trò phụ trong 
cuộc nổi loạn”. Thực ra Bốn Bang là người Hoa kiều lãnh 
nhiệm vụ cao nhất trong lực lượng thủy quân, cũng là một 
yếu nhân trong hàng ngũ thủ lĩnh của cuộc nỗi dây, như 
chính Bắn Bang viết : 

“Đoạn rồi Khôi mới truyền ra ' 

Lập binh chinh tướng đăng mà tôn nhau 
Khôi thì nguyên soái làm đầu  ˆ 
Triều thì thống chế cũng là oai nghỉ 
Trắm tiền, Nhã hậu sai đi 

Tước thì tả vệ, Tiền thì hữu dinh 
Hoành thì lại vụ cùng bình 

Töi thì phó tướng thủy binh sai điều..." 

Trong đạo dụ truy nã gia đình Bến Bang ở Quảng Nam, 
Minh Mạng cũng đã thấy rõ : “Trong bọn ấy có tên Bán Bang 
là người nước Thanh, cũng là kẻ yếu phạm” (Nam Kỳ tiểu 
phí, q. 1). Sau khi hạ thành Phiên An, Bốn Bang vẫn bị liệt 
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vào hàng “đầu sô” : “Còn các tên đầu sỏ của giặc hiện bị bất 
được, như tên Trắm, tên Hàm, tên Bến Bang tức Lưu Hằng 
Tín... truyền cho lập tức nhốt vào cũi sắt, áp giải về kinh 
để trừng trị hết phép” (Xn Kỳ tiểu nhỉy q. 46). 

Nhưng Lô-ranh (lrin) không phải không có cơ sở khi 
nhận xét rằng : “Khi ông [Bồn Bang] viết những câu thơ này, 
cuộc nỗi loạn đã thất bại, số phận của ông đã ở trong tay kẻ 
chiến thắng. Có lẽ ông định soạn một bản trẳn tình với hy 
vọng khơi gợi sự thương xót của các quan tòa. Nhưng ông đã 
thất vọng. Ông không được hưởng một sự khoan hồng nào” 
(Tạp chí dã dẫn, t. 36). 

Người đọc có thể căn cứ vào mấy nội dung sau để cho 
rằng “Bốn Bang thư” là một bản trần tình, nhằm minh oan, 
gỡ tội : - Trước hết, Bốn Bang thanh minh : vì bố chính Bạch 
Xuân Nguyên định đào rmả Lê Văn DuÌệt nên Bốn Bang 
muốn bất giết Nguyên trả thù cho Duyệt, ngoài ra không 
dám có ý đồ phản nghịch triều đình. Với động cơ như vậy, 
khi Bốn Bang được biết : 

“Triều, Khôi tình ý tương liên 

Nhơn hờn người Bạch Xuân Nguyên gian tà 

Vậy lo mưu giết chẳng tha 
Lập mưu hại Bạch cho qua sự rnình” 

thì Bốn Bang liền đứng vào hàng ngũ những kẻ nỗi 

loa : - 

“Ñay tôi tuy nhỏ cũng rằng 
Lê công nghị tử đạo hằng chẳng di \ 
Thấy Nguyên nói xúc một khi 
Đào cho đặng cốt Lê thì mới thôi” 
Nghe lời như cắt ruột tôi 
Toan lòng thích khách cho rồi chẳng tha” 

rồi sau đó sẽ tìm cách trốn tránh lưới pháp luật : 
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“Cùng nhau lo giết cho xong 
Rồi thì Nam, Bắc mặc lòng ẳn thân" 

Nhưng sự việc không dừng lại ờ chỗ đó. Những hành động 
tiếp theo do Khôi, Triều, Trấm, Tiền... gây ra đã vượt quá dự 
tính của Bồn Bang. Họ dám chiếm lấy thành Phiên An : 

“Triều, Khôi đem chúng phân công 
Nửa dêm mười tám hành hung lấy thành” 
lại còn cả gan giết quan tông đốc : 
“Trấm, Tiền thừa thế tung hoành 
Giết quan tổng đốc chẳng kình oai trời” 

- Ngày càng bị lôi cuốn vào vòng “tội lỗi”, vượt qua ý 
định ban đầu của mình, Bến Bang rất ân hận, lo sợ và nhiều 
lần tìm cách ra đầu thú triều đình nhưng không thực hiện 
được : 

“Lần lần nghĩ lại sự mình F 
Nghĩ rồi thì lại giật mình về sau” ~ 
Bồn Bang đem tâm sự thẻ lộ với Thái Công Triều : 
“Trong lòng luống những buồn rầu 
h Tôi bèn nhỏ lụy rơi châu với Triều 
Nỉ năn phân nói hết điều 
Làm sao thì cũng xin theo một lòng” 
Nhưng Thái Công Triều khuyên : 
“Triều rằng : thôi chớ cạn cùng 

# Lần lần sau sẽ toan vòng tới lui” 

Khi tướng triều đình kéo quân tới Cần Giờ, Lê Văn 
Khôi sai Bốn Bang chuẩn bị chiến thuyền để đối phó, Bến 
Bang định nhân cơ hội này sẽ đầu hàng quân triều đình : 

“Tôi thì đã có ý rồi 
Mừng nay đặng gặp một ngôi quan thầy 
Thiệt là khấp kh những ngày 
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z 


Chờ đường phương tiện chạy ngay về hàng" 
Khi nghe tin Thái Công Triều đã quay về với triều đình, 
Bốn Bang quyết định : 
“Muốn cho đăng gặp với Triều 
Cuốn cờ hàng thuận một chiều cũng xong” 
nhưng Bến Bang đã bị Lệ Văn Khôi bắt giam. Sau đó 
thành bị vây, “binh Khôi thất thủ chạy cong vào thành”, Bến 
Bang cũng buộc phải rút vào thành, tâm trạng càng hoang 
mang lo sợ : 
_ “Trong thì kín bứ như bình 
Ngoài thì bến phía quan binh áp vào 
Bây giờ còn nghĩ chút nào 
Nhớ thôi thì cũng như bào lòng sơn 
Một mình một vợ một con 


\ 


Của tiền chẳng thiếu hỏi còn ham chỉ 
Trách than trời đất chẳng vì 
Càằm như chẳng đồ còn gì mà mong”, 

Có lúc Bến Bang muốn liên lạc với quan quân ngoài 

thành để trốn ra, nhưng cũng không xong : 
“Cánh hồng cũng muốn thông thơ 
Lại hèm nghiêm ngặt không bề gửi tin” 

Và đành mắc kẹt trong thành cho đến khi bị bắt. 

Cö thể những sự việc tác giả nêu ra trên đây là có thực. 
Nhưng nếu nghĩ rằng “anh lái buôn Bốn Bang” đã khéo léo % 
sắp xếp, bia đặt thêm những tình tiết nhằm mục đích nào 
đó thì cũng không phải là khó hiểu. Trong khi cái án tử hình 
đang đe đọa tính mạng mình, hẳn rằng Bốn Bang không dại 
gì vỗ ngực tự xưng là một nhân vật quan trọng của cuộc nôi 
loạn để khiêu khích quan tòa, càng không dại gì chọc tức 
- những tên đồ tê ở nhà lao để chúng tăng thêm những đèn 
khảo tra, kìm kẹp. 
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Thêm nữa, mối quan hệ giữa Bốn Bang và Lê Văn Khôi, 
Thái Công Triều, Nguyễn Văn Trắm chẳng lấy gì làm gắn 
bó, thậm chí còn ghen ghét, căm hận nhau (như đã trình bày 
ờ phần trên) thì trước tòa án Bến Bang càng muốn dễ tất 
cả tội lỗi lên đầu họ. Tuy nhiên, dù là sự thật hay là có bịa 
đặt thêm, thì những chỉ tiết trên cũng cho thấy nhận định 
- của Lô-ranh (Lorin) không phải không có lý. 

Nhưng vấn đề đặt ra ở đây là : động cơ chủ yếu của tác 
giả “Bốn Bang thư” có phải nhằm gỡ tội, minh oan, hy vọng 
“khơi gợi sự thương xót của quan tòa” hay không ? Ở diễm 
này chúng tôi có suy nghĩ khác Lô-ranh (Lorin). 

Đành răng trong “Bốn Bang thư” có những đoạn, những 
ý có tính chất phân trần, minh 0an, nhưng đó chưa hẳn là 
chủ đích của Bốn Bang. Đối tượng chủ yếu của “Bốn Bang 
thư” theo chúng tôi, không phải lã tòa án triều Nguyễn, mà 
là công luận, là hậu thế, như chính tác giả đã viết khi mở 
đầu cũng nhự khi kết thúc lá thư : 

“Ây là gương rạng để đời 
Ngày sau thì phải thử soi cho tường" 
(đoạn mở đầu) 


hoặc : 
“Thân này nào có tiếc chỉ 
Sự này xin phải chép ghi để đời” 
(đoạn kết thúc) 
Chúng ta hiếm thấy một bản “trần tình” của một tử tù 
câu mong được tòa án khoan hồng mà lại bắt đầu bằng một 
câu : : 
“Ngồi buồn ngẫm chuyện mà ca 
"Cho khuây một lúc, cho qua một ngày” 

và tiếp đó là những câu triết lý về người “quân tứ” : 
“Những người quân tử xưa nay 
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Dũng tư vi ngãi tiếng hay đã truyền 
Cho nên mới gọi là hiền 
Dấu khi tháo thứ bái điên chẳng đời" 

Với một đoạn mở đầu có tính chất “tuyên bố lý do” 
như trên, rõ ràng chủ đích của tác giả không nhằm kêu gọi 
lòng “nhân đạo” của cường quyền. Trái lại, tác giả khẳng 
định hành động của mình là hành động của người quân tử 
chứ không phải của kẻ phản nghịch. Người “ quản: tử” làm 
việc nhân nghĩa thì dù cho hoàn cảnh éo le trắc trữ vẫn không 
đời đổi ý chí của mình, dù thất bại cũng không có gì phải ân 

hận. Cũng chính vì vậy, tác giả thấy cần thiết ghi chép lại 
sự việc, làm tám gương cho thiên hạ và hậu thế soi chung. 


Bốn Bang dành một phần quan trọng của bức thư đề 
nối về mối quan hệ giữa tác giả đối với tổng trấn Gia Định 
Lê Văn Duyệt. Hắn rằng Bốn Bang thừa biết Minh Mạng 
và triều đình Huế căm ghét Lê Văn Duyệt như thế nào. Tác 
giả hẳn không ngây thơ đến nỗi không biết rằng vụ án Lê 
Văn Duyệt là do chính bàn tay đạo diễn của Minh Mang. Nếu 
dịnh gỡ tội chết, Bến Bang không đại gì nhắc đến mối quan 
hệ gắn bó của mình với một kẻ thù không ng trời chung 
của nhà vua. ‹ 


Trái lại, trong “Bốn Bang lu tác giá dành những lời 
trân trọng nhất khi giới thiệu vị “ân nhân” của mình và tỏ 
ra hết sức tự hào được Lê Văn Duyệt nhận mình làm con 
nuôi ("Có quan tổng trấn oai nghỉ..."). Trong khi Lê Văn Duyệt 
đang bị Minh Mạng buộc cho mọi thứ tội lỗi, thì Bốn Bang 
cứ điềm nhiên nhắc mãi “Lê công là đắng đại hiền...”, chẳng 
khác nào đỗ thêm dầu vào ngọn lửa căm hận của Minh Mạng 
đối với Duyệt. Và chắc hẳn Minh Mạng càng “sôi máu” hơn 
khi nghe Bốn Bang trang trải tấm lòng trung thành dối với 
cha nuôi : 
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“Và tôi sẵn nếp chân thành 
Thờ thầy chỉn một hết mình mới yên” 
hoặc : 
“Một ngày là một thêm thương 
Nhiều phương gây dựng nhiều phương châu tuyền” 

Chúng ta lại có thể nghĩ thêm rằng : trong khi Lê Văn 
Duyệt đang bị triều đình Minh Mạng quy cho bảy tội đáng 
chém đầu và hai tội đáng phải thất cổ, hoặc như lời Minh 
Mạng trong một đạo dụ : “Tội Lê Văn Duyệt nhỗ từng cái tóc 
mà kể cũng không hết”, mà Bốn Bang lại đám công khai khen 
Duyệt là “đấng đại hiền” và không ngắn ngại kể lễ công ơn 
của Duyệt đối với mình : 

“Nghĩ mình nghĩa năng ơn sâu 
Dầu khi có việc dễ hầu tiếc thân” 
và ; ` 

“Ơn người quan cố nào ai ví tày”. 
thì hình như Bến Bang không: định “trần tình” đề Eữ tội 
cho mình mà lại định chống án cho Lê Văn Duyệt, không định 
cầu xin một sự ban ơn mà định tố cáo sự mù quáng của pháp 
luật nhà vua. Nếu suy nghĩ trên đây của chúng tôi phần nào 
có thể chấp nhận được thì đó cũng chính là một khía cạnh 
có ý nghĩa tích cực của “Bốn Bang thư”. 

Lại thêm một điểm đáng chú ý : Bốn Bang không hề 
giấu diếm thái độ chủ động của mình trong việc bắt giết bố 
chính Bạch Xuân Nguyên. Vừa nghe tin Nguyên sắp đào mả 
Lê Văn Duyệt, Bên Bang liền về bàn: mưu với Thái Công 
Triều, quyết bất sống cho được Bạch Xuân Nguyên đề hỏi 
tội. Bốn Bang còn tô ra đắc ý khi kể lại việc ông ta cỡi vơi 
trực tiếp tra khảo và hành hình Bạch Xuân Nguyên : 

“Thấy quân An thuận trình hầu nạp Nguyên . 


Sẵn voi tôi mới ngòi lên 
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Nguyên thì quỳ dưới tôi liền vấn tra 
Rằng sao khuấy nước hại nhà 

Lại thêm xúc phạm những là huân công ? 
Nguyên rằng : Cúi gởi lạy ông 

Tội tôi là đáng, mặc dung hay hình 

Đặng lời Nguyên nói quyết tình 

Xuống voi lập tức hành hình chẳng tha" 

Giả thiết rằng Bốn Bang không biết việc làm của Bạch „ 
Xuân Nguyên chẳng qua chỉ là sự thừa hành một mệnh 
lệnh của Minh Mạng thì ít nhất Bến Bang cũng phải hiểu 
rằng giết quan bố chính tức là chống lại nhà vua. Cũng có 
thể Bến Bang muốn “khai” đúng sự thật cần thiết để tỏ ra 
thành thật hối lỗi, nhưng khi xét khẩu khí của tác giả toát 
lên trong đoạn thư vừa dẫn, thì lại cho phép chúng tôi nghỉ 
ngờ một thái độ tầm thường như vậy. Thêm nữa, câu : 
“Rằng sao khuấy nước hại nhà, Lại thêm xúc phạm những 
là huãn công” còn có thể bao hàm một ấn ý. Hình như tác giả 
muốn nhân nói về Bạch Xuân Nguyên mà đả kích vào thái 
độ của Minh Mạng đối với Lê Văn Duyệt. 

Chúng ta còn gặp nhiều câu khác mang “ý nghĩa kép” 
như vậy trong “Bốn Bang thư”, như khi tác giả tố cáo hành 
động phản bội của Thái Công Triều. 

Thái Công Triều vốn là một quan chức của triều đình 
rồi trở thành thuộc hạ của Lê Văn Duyệt và tham gia cảm 
đầu cuộc nổi đậy Lê Văn Khôi sau khi Duyệt chết. Nhưng 
Thái Công Triều đã nhanh chóng đầu hàng triều đình, xin 
“lập công chuộc tội” giữa lúc cuộc nổi dậy đang phát triển 
dầy hứa hẹn. Tuy vậy Minh Mạng vẫn ra lệnh giải Triều 
về kinh xét xử... 

“Trong "Bến Bang thư”, tác giả muốn tế cáo trước dư 
luận về hành động phản trắc, hèn nhát của Thái Công Triều, 
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làm cho cuộc nôi đậy sớm bị thất bại một cách thê thảm : 
“Sự kia sự nợ các điều 
Muôn vàn tội nghiệt tại Triều mở gây" 
và : 
“Làm cho thiên hạ lao xao 
Đường tên mũi đạn biết bao nhiêu lần" 
Trước tòa án của triều đình Huế, Bốn Bang được địp 
trút hết nỗi căm giận đối với Công Triều : 
“Thấy chàng sục sục dầu sôi 
Tôi liền sỉ nhục một hồi đã cam 
Triều bèn xanh mặt như chàm 
Chối xuôi chối. ngược lại làm tội thêm" 
và tỏ ra thỏa mãn khi được đối mặt, để tiện trần tâm 
địa kẻ phản bội : , 
“Lâm đâm vái với thiên cao 


Xin cho tôi thấy mặt Triều giới an 
Nay đà đăng gặp loài gian 
Phi lòng ước trước, phỉ nguyên ngày xưa” 
Nhưng bằng cách diễn đạt lấp lửng, ân ý, tác giả “Bón 
. Bang thư” đã khéo léo làm lẫn lộn ranh giới giữa hai hành 
động phản bội của Thái Công Triều : phản bội vua và phản 
bội cuộc nỗi dậy. Tòa án triều Nguyễn dẫu có nhận thấy. 
những ấn ý, thì cũng không thể không đồng tình với những 
- lời tác giả lên án Thái Công Triều : ⁄ 
“Rằng Triều nhắn mảng lập công 
Tường mình phản chánh chác lòng cao quan 
Chẳng ngờ thiên bất dung gian 
Xui cho man trá Kếp: cơn điển hình" 
hoắc : 
“Thân người đã dến thế thì 
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Còn chỉ gọi đắng nam nhỉ râu mày 
Hết mong nết cáo chí cầy 
Lập mưu bán nước toan bề công cao..." 

Lấi diễn đạt nói trên của tác giả có lẽ thành công nhất 
ở mấy câu sau : 

“Làm hư trung nghĩa tiếng thầy 
Ung cơm uống áo xưa nay tác thành 
Thờ vua chẳng đặng trung thành 
Dầu cho một thác cũng đành tội ni" 

Tác giả vừa lên án Thái Công Triều phản bội nhà vua, 
lại vừa lên án Triều vong ân bội nghĩa đối với Lê Văn 
Duyệt, bôi nhọ tiếng tăm trung nghĩa của thầy. Lê Văn 
Duyệt trung nghĩa như thế nào, trung nghĩa với ai, trong lúc 
Duyệt đang bị Minh Mạng coi là tội phạm của triều đình ! 

Vẫn lối diễn đạt mang ý nghĩa kép, tác giả kết thúc 
:bức thư : " 

“Tội cam đâu dám trách phiền 

Ơn sâu dẫu thác cửu tuyên cũng ghi 
Thân này nào có tiếc chỉ 

Sự này xin phải chép ghi để đời. 

Lời quê xin hỏi chớ cười 

Gọi là cho biết tiếng người Bốn Bang". 

Tùy ý quan tòa muốn hiểu thế nào thì hiểu, miễn là 
không bất bẻ được. Còn đối với công luận và hậu thế thì 
tác giả nuôi hy vọng chủ đích của mình sẽ được sáng tỏ. 

- Dưới mắt Minh Mạng, Lê Văn Duyệt là một tên phản 
tặc. Đối với chúng ta ngày nay, Lê Văn Duyệt là người như 
thế nào, cũng cần được tiếp tục tìm hiểu thêm. Còn Bốn 
Bang, trong nhiều động cơ thúc đây ông tham gia cầm đầu 
cuộc nỗi dậy có động cơ trả thù cho Lê Văn Duyệt mà ông tôn 
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thờ như một thần tượng. Đến khi đã ngồi trong nhà tù của 
Minh Mạng, Bốn Bang vẫn dám đàng hoàng ca ngợi “cha 
nuôi”, dám nguyền rủa không tiếc lời Thái Công Triều phản 
bội cuộc nổi dậy, dám nhận mình là người “quân tử” hành 
động vì nhân nghĩa... thì “Bốn Bang thư” của ông quả có 
những giá trị, những ý nghĩa cần được chúng ta ghỉ nhận. 
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` CHU THỊCH 
(CHƯƠNG NĂM) 

{1Ö Albert Lorin - Bốn Bang thơ cu Lettre de Bến Bang (sur la révote 
de Khải) - B.6.E.I. 1890, 1” trim. 

Thư viện Khoa học, Hà Nội. Ký hiệu : 8°7. ˆ 

(2) Xin tham khảo : Ca Văn Thỉnh trong “Lời nói đầu” cuốn Trưng 
nghĩa ca do Đình Xuân Lâm và Triệu Dương sưu tầm, hiệu đính, chú thích, 
giới thiệu - NXE Văn Hóa, Viện Văn học Hà Nội, 1962. 

(3) L2 Đình Chân - Cuộc đời oanh liệt của Tế quân LA Văn Duyệt - Sài 
Gòn, 1956. Tác giả dẫn kế ý trên trong Luật mon và Quốc triều chính biên 
toát yếu. 

(4) Sử quán triều Nguyên - Khâm dịnh tiếu bình Nam Kỳ xgàÿ*h phí 
phương lược (gọi tất : Nam Kỳ tiếu phô. Bản dịch Việh Sử học. 

(5) Ngày 22 - 8 Quý Tị (1833) Minh Mạng ra lệnh xử cực hình vợ cơn 
Bến Bang : “Con trai tên laru Hằng Tín là Lưu Trường Kế, Lưu Trường 
Miên, vợ là Mã Thị Nguyệt chuẩn cho lập tức đem chém” (Nam Kỳ tiểu phí, 
q. 12). “ 

(8) LA Văn Duyệt còn.tranh thủ một số tù ni lang đạo nhằm tập 
hợp các lực lượng miền núi. Trường hợp đối với cha con Quách Tát Thúc 
ờNinh Bình là một. ví dụ. - 

(7) Phước, Triều : tức Phúc Kiến, Triều Châu (Trung quốc). Cương: 
Phong, Lý Pháo : có lẽ là tên những người chỉ huy các đơn vị thủy quân 
trong lực lượng Hoa kiều. Ở một đoạn khác, tác giả viết : 

“Tôi cùng Lý Pháo, Cương Phong, 


Trần Hằng, Đăng Tế giang long địa đầu". 

(B) luật truyện chép : "Khôi sai ngụy thủy quân là laru Tín đem hơn 20 
chiếc thuyền binh đánh úp Biên Hàa, Vĩnh lang, quan quân chạy lui dến 
trạm Thuận Biên”. } 

{9) Nhìn thung Hoa kiều ở lục tỉnh ủng hộ cuộc nỗi đậy L£ Văn Khôi 
và tham gia đông đảo. Nhưng có một thực tế là số người Hoa kiều rút vào 
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thành Phiên An cùng với Bến Bang chỉ khoảng 300 người. Sau hai năm, 
hầu hết đã chết vì bệnh tật hoặc chết trong chiến đấu, một số trèo thành 
ra đầu thú. Một tháng trước khi thành Phiên An bị hạ, số Hoa Kiều trong 
thành chỉ còn vòn vẹn 6 người. (Nam Kỳ tiếu phí, q, 3 và q. 44). 

{10) Nếu tính từ khi thành Phiên An bị vây (ngày 5 - R8 Quý Tí - 1833) 
đến khi thành bị hạ (ngày 34 - 7 Ất Vị - 1835) thì thời gian chỉ khoảng 2 
năm. Không rõ Bến Bang tính như thế nào khi viết : Ba nấm lôi chịu gian 

an... “ hoặc ở một đoạn khác : “Tính đi tính lại một mình 
Ba mươi bán tháng đư lĩnh mười ngày” 

4 11) Về tình hình thóc gạo trong thành, tác giả Quốc mử' di biên chép : 
“Sau khi thành bị hạ, quan quân vào thành, các kho tàng còn có thể cùng cấp 
lương thực được 40 năm nữa (!)*. Sự ước tính này có lẽ quá đáng. 

_ Những số liệu ghỉ trong Nam Kỳ tiểu phí đáng cho chúng ta tin cậy 
hơm : khi mới bị vây, trong thành còn chứa ] vạn phương gạo và hơn 96.000 
hộc thóc. Bốn tháng sau, số gạo đã hết, nghĩa quân bất đầu xay thóc để 
ăn. Đến cuối tháng 4 Giáp Ngọ (1834), số thóc còn 86.000 hộc “phần nhiều 
bị mục Ẩm" vì "súng bắn gãy vỡ rui ngói” các nhà kho, nước mưa ngắm 
ướt Các thủ lĩnh quyết định phân tán số thóc bằng cách chia phát cho 
tửng người bảo quản : "Bọn giác bèn chỉ cho mỗi người thóc ăn trong ba 
tháng, người nào chứa riêng của người ấy”. Cuối năm Giáp Ngọ, số thóc 
còn khoảng hơn một vạn hộc. Ba tháng trước khi thành bị hạ, “cho cáo người 
trong thành tha hồ lấy thóc ăn, không phải đong phát nữa”, vì “thóc đã biến 
chất, ăn thấy mùi chua”. (Xin tham khảo Chú thích 13 ữ tr.83 
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CHƯƠNG SÁU 


VẤN ĐỀ CỐ DU (MARCHAND) 
_— TRONG CUỘC 
KHỞI BINH LÊ VĂN KHÔI 


Cá Du, hay Nhu, hay Mã Song cũng chỉ là một ngưởi, 
một giáo sĩ thừa sai Pháp tên là Giô-đép Mác- -săng (Joseph 
Marchand) đặt chân jên đất Nam Kỳ năm 1829 (1). Bấy giờ 
.Mác-săng mới 26 tuổi. 

Khoảng giữa năm 1833 bùng nỗ cuộc khởi nghĩa Lê Văn 
Khôi, nghĩa quân chiếm thành Phiên Án (Sài Gòn). Khi quân 

lính của triều đình Minh Mạng kéo vào bao vảy, người ta đã 
_ thấy Mác-săng có mặt ở trong thành và sống trong đó suất 
thời gian thành bị vây hãm, cho đến tháng 8-1835 quân triều 
hạ được thành, xông vào bắt sống Mác-săng cùng nhiều 
người khác. gìái vẻ Huệ xư tội lăng trì. 

Nếu Mác- -săng chỉ là một người ngẫu nhiên bị kẹt trong 
thành, sau đó chịu chung số phận như hàng ngàn người khác 
- ở “mả ngụy” thì có lẽ không có vấn đề gì dáng phải tìm hiểu 
thêm. Nhưng Mác-săng là một giáo sĩ Pháp có mặt ở nước ta 
ˆ đúng vào thời gian triều đình Minh Mạng đang ban hành 
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những chỉ dụ cấm đạo và sát đạo tàn khốc nhất. Dưới mắt 
Minh Mạng, Mác-săng là một trong những thủ phạm của 
cuộc khởi binh ở Phiên An. 

Vụ án Mác-săng làm dấy lên một dư luận rộng rãi hồi 
bấy giờ, và được bàn luận khá sôi nổi trong một thời gian 
dài. Triều đình Minh Mạng khẳng định Mác-săng là “kẻ đã 
giúp đỡ ngụy Khôi và tự thú nhận việc viết thư cho người 
Anh và người Xiêm, xin cứu viện cho quân phiến loạn” (2). 
Chiếu theo chỉ dụ cấm đạo của Minh Máng thì chỉ cần bấy 
nhiêu cũng đã quá đủ đề khép Mác-săng vào tội giáo sĩ ngoại 
quốc can thiệp vào nội trị của nhà vua. 

Các tác giả thuộc Hội Truyền giáo dứt khoát phủ định 
bản án và giải thích rằng Mác-săng đã bị Lê Văn Khôi bất ép 
vào thành Phiên An; và thời gian ở trong thành Mác-săng chỉ 
chăm lo việc đạo, chăn dắt những giáo dân bị vây hãm, ngoài 
ra Mác-săng cự tuyệt mọi hành động có tính chất chính trị 
do những người cằm đầu cuộc nỗi loạn yêu cầu. 


Nếu vấn đề Mác-săng chỉ đơn giản là một bản án của 
triều Nguyễn và một sự bào chữa của các tác giả thuộc Hội 
Truyền giáo thì cũng không có gì đáng bàn thêm. Vì đây không 
phải là lần đầu tiên triều Minh Mạng xử tội một giáo sĩ 
ngoại quốc. Hai năm trước, Minh Mạng đã ra lệnh xử tử 
thừa sai Ga-giơ-lanh (Gagelin) và đày hai thừa sai Giấc-ca 
(Jaccard) và Ô-đô-ri-cô (Odorico) sang Lào (3). Vấn đề là 
người ta cứ muốn biết rõ hơn những ý định và hành động 
của Mác-săng thời gian hai năm ông có mặt trong thành Phiên 
An. Và về vấn đề này, những người nghiên cứu từ trước 
tới nay lại có những nhận định rất khác nhau. 


Tác giả Trần Trọng Kim trong Việt Nam sử lược viết : 
“Việc ông cố Mác-săng thì đã nhiều người bàn đi bàn lại, 
người thì bảo ông ấy có ý muốn làm như Bá-da-lộc để giúp 
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Lê Văn Khôi lập nên một nước tbeo đạo Thiên chúa ờ đất 

Gia Định, người thì bảo ông ấy bị Lê Văn Khôi bất vào trong - 

ˆ thành. Việc ấy vẫn phân vân không rõ hẳn ra thế nào” (Sách 
đã dẫn, tr. 184). m-~ 

Trong một bài viết củá R.C đăng trên Tập san Đông Nam... 
'Á, tác giả cũng đặt câu hỏi : “Vị giáo sĩ này [Marchand] làm 
gì ở đó ? Ông ta có tham gia tô chức việc cố thủ trong thành 
hay không ? Điều bí Ấn này chưa từng được làm sáng tổ” (4). 

Trong cuốn Con trồng bé hơn tái bản~năm 1962, tác giả 
Bót-tin-gơ (Buttinger) cũng có nhận xét tương tự : “Vai trò 
của giáo sĩ Mác-săng trong hàng ngũ những người phiến 
loạn cho đến nay còn là vấn đề mờ ám” (ð). 

Chúng tôi không có tham vọng làm sáng tỏ một nghỉ án 
tồn tại hơn một thế kỷ rưỡi, nhưng khi tìm hiểu cuộc khởi. 
binh Lê Văn Khôi chúng tôi thấy có nhiều chỉ tiết liên quan _ 
đến Mác-săng, và việc tìm hiệu nhân vật này có khả năng làm 
sáng tỏ thêm tính chất, đặc điểm của cuộc khởi binh. Từ ý 
định trên, chúng tôi thử nêu lên mấy câu hỏi như sau : 

- Tại sao Mác-săng vào trong thành Phiên An với Lê Văn 
Khôi ? Bị cưỡng bức hay tự nguyện ? Lê Văn Khôi đón 
Mác-săng vào thành với mục đích gì? . 

- Thời gian bị vây trong thành Mäc-săng đóng vai trò như 
thế nào ? Là một nạn nhân của thời cuộc bay là thượng 
khách của Lê Văn Khối ? Có thể hiểu biết được gì về hoạt 
động của Mác-săng ở trong thành Phiên An ? 


1. TẠI SAO MÁC-SẲNG VÀO THÄNH PHIÊN AN VỚT 
LÊ VĂN KHÔI ? 


1⁄ Những ngày dầu dến Nam Kỳ : Là một thừa sai trẻ 
tuổi, xông xáo, hăm hở trước nhiệm vụ và mục đích-của Hội 
Truyền giáo, Mác-săng vừa đặt chân lên Nam Kỳ đã lao ngay 
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vào việc học tiếng Việt ở trường dòng Lái Thiêu (Biên Hòa) 
đưới sự hướng dẫn trực tiếp của Giám mục Ta-be (Taberd). 
Mác-săng tỏ ra rất lạc quan về triển vọng truyền giáo 
ờ Nam Kỳ và tiếc rằng số thừa sai của Hội ở đây quá ít so 
với yêu cầu. Trong một lá thư gửi Cha cả Giơn (leuhe) ở 
Pat-xa-văng (Passavant) khoảng cuối tháng 6-1830, Mác-săng 
viết : “Thưa cha... trên xứ sở bao la này đang hứa hẹn một 
mùa gặt phong phú, mà thợ gặt thì ít ôi quá ! Mong Cha hãy 
thúc giục các Cha bè trên gửi nhiều thợ gặt sang đây để 
nhanh chóng chất đầy kho cho Chúa và để giành lấy từ trong 
tay kẻ thù cả một khối lượng lớn đó... Các đồng sự của tôi 
ở đây không còn đủ để cai quản các xứ họ đã thành lập, còn 
bản thân tôi thì rất đau lòng vì không biết làm thế nào để 
chia sẻ công việc bề bộn của họ. Bù lại sự bất lực, tôi chỉ 
biết ra sức học tiếng [địa phương], tuy rất khó nhọc nhưng 
tôi đã thấy hứng thú và quyết học cho kỳ được” (6). 
"Trong năm 1831, Mác-săng hai lần được cử sang Cao 
_ Miên (một lần vào đầu năm, một lần vào giữa năm cùng với 
Ta-be). Cũng thời gian này xẩy ra việc triều Minh Mạng ra 
lệnh tàn sát dữ dội đân làng Dương Sơn (7). Vụ Dương Sơn 
báo hiệu một thời kỳ sóng gió đối với các thừa sai. Trước 
tình hình mới, Giám mục Ta-be có ý định cử Mác-săng về 
Pa-ri (Paris) công. cán, nhưng Mác-săng khẩn thiết xin ở lại, 
vì “không muốn vắng mặt trong lúc này, khác nào kẻ đào ngũ 
khi sấp bước vào một cuộc chiến đấu” (8). 


Từ năm 1832, chính sách cấm đạo của Minh Mạng ngày 
càng có chiều hướng-căng thẳng hơn, đúng như Mác-săng đã 
nhận thấy và kể cho gia đình trong bức thư đề ngày 13-6-1832:. 

“Không khí khủng bế vẫn liên tục đè nặng trên đầu chúng tôi. 
Đã ba, bốn lần một cuộc khủng bế lớn gần như sắp sửa nỗ 
bùng ra... Vừa rồi nhà vua đã xử tội 73 người ờ một xã giáo 
dân gân kinh thành, trong đó có một giáo sĩ người Âu” (9). 


152 


https://tieulun.hopto.org 





Nhưng “Mác-săng tô ra “đã sẵn săng trước mọi biến cố” 
như ông viết trong đoạn cuối của bức thư trên. Mối băn 
khoăn chính của Mác-săng trong thời gian này vẫn là mong 
mỗi Hội Thánh cử đến nhiều thừa sai hơn nữa, vì theo 
Mác-săng, đất Nam Kỳ nói riêng, bán đảo Đông Dương nói 
chung thật là một vùng đất lý tường đối với Hội Thánh. 
Những suy nghĩ đó được Mác-săng diễn đạt khá hấp dẫn 
trong một lá thư khác gửi Cha cả Giơn (Jeune) cùng ngày với 
bức thư gửi về gia đình (10. : _. 


2 Múc-săng uà chỉ dụ cấm dạo 6-1-1833 : Mác-săng còn 
trễ tuổi nhưng qua vài lá thư đã dẫn, rõ ràng ông có thừa 
quyết tâm, háo hức của một giáo sĩ A-lếc- -xăng đờ Rết 
(Alexandre de Rhôdes), một thương khách.Pi-e Poa-vrơ (Pierre 
Poivre) hay một Bá-đa-lộc (Évêque đAdran) ở các thế kỷ 
trước. 

Về phía triều Minh Mạng, sau một thời gian điuïa bị ` 
dư luận, ngày 6-1-1833, nhà vua ban hành đạo dụ tông khủng 
bố Thiên chúa giáo (11). Bẳ sung cho đạo dụ này là một bản 
mật dụ gửi riêng cho các viên quan đầu tỉnh (12). Nhưng đạo 
dụ đã lọt vào tay các giáo sĩ (kế cả mật dụ) trước khi nó thực 
sự có hiệu lực. Đối phó với tình hình khẩn cấp, giám mục 
- Tạ-be triệu tập một cuộc họp đột xuất gồm 8 giáo sĩ người 
Pháp, 1 giáo sĩ người Ý và 17 thầy đồng Việt Nam. Sau cuộc 
hợp, Ta-be cùng 3 giáo sĩ tức khắc bỏ trốn sang Xiêm, còn 
Mác-săng thì vẫn ở lại Nam Kỳ. 

Trong một lá thư đề ngày 15-7-1833 Ta-be có nhắc lại 
sự việc này, giải thích lý đo ông chạy sang Xiêm : “Riêng phần 
_ tôi, tôi được mật báo là đến tháng 2-1833 vua Án Nam sẽ ra 
lệnh bắt giữ tất cả các thừa sai và giải về Huế, kinh đô 
của vương quốc. Bấy giờ tôi nghĩ rằng phương kế hay nhất 
là nghe theo lời dạy của Chúa : khi người ta đuổi bắt ngươi 
ừ một nơi này thì ngươi hãy chạy trốn sang một nơi khác. Và 
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thế là tôi đã bỏ trốn cùng các thừa sai sang Xiêm” (13). 

Trong tác phẩm của mình, Giác-cơ-nê (Jacquenet) không 
nhắc đến cuộc họp đột xuất do Ta-be chủ trì, còn đối với 
Mác-săng thì tác giả viết : “Các đồng sự khuyên Mác-săng 
nên lánh sang Xiêm nhưng Mác-sắng nhất quyết ở lại”. 
Nhưng trong lá thư gửi giáo sĩ Rê-giê-rô (Régéreau) ở Phnom 
Pênh khoảng tháng 5-1833, Mác-săng viết : “Tôi còn lại một 
mình ở đây [tức Mạc Bắc, thuộc Trà Vinh] để tiếp tục cằm 
__ sự. Tôi có nhiệm vụ phải che chữ đàn chiên mà Đức Cha Ta-be 
đã giao phó cho... Hãy càu Thượng Đề cho tôi được yên lành - 
về cả tâm hồn lẫn thể xác để tôi có thể làm tròn sứ mạng 
người chiến sĩ kiên cường của Đức Chúa Giê-su” (14). 

Sau đó không lâu, người ta thấy Mác-săng có mặt ở Chợ 
Quán (phía ngoài Sài Gòn) trước khi thành Phiên Ấn bị bao 
vây. Nhưng trước khi đến Chợ Quán, Mác-săng ở dâu ? và 
điểm này đã có những cách giải thích khác nhau. 


3/ Mdc-săng đến Chợ Quán : Theo Giắc-cơ-nê (Jac- 
quenet) tác giả đầu tiên của Hội Truyền giáo viết về tiêu. 
sử Mác-sáng, thì sau khi giám rnục Ta-be chấp nhận nguyện 
vọng (ở lại Nam Kỳ, không về Pa-ri công cán), Mác-săng được 
cử ra phụ trách vùng Bình Thuận và hoạt động ởờ đấy cho 
đến khoảng tháng 4-1833. Thời gian ở Bình Thuận, Mác- 
săng luôn ở trong tỉnh trạng bị truy nã ráo riết, nên khi được 
tin mật báo,.ông vội rời Bình Thuận và đi gấp vào xứ họ 
Chợ Quán. Cũng theo Giắc-cơ-nê, khi ở Chợ Quán, Mác-săng 
không hay biết gì về cuộc nổi dậy Lê Văn Khỏi, thì bỗng một 
hôm người của Khôi đến gặp, rồi đưa "ng HỆ vào trong. 
thành (15). 


Một số tác giả khác thì cho rằng : không phải Mác-săng 
_từ Bình Thuận đi thẳng vào Chợ Quán (như Giấc-cơ-nê đã 
viết) mà trước khi đến Chợ Quán ông ta đã sống một thời 
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gian ở Mạc Bắc (Trà Vinh). Trình bày sự việc này, tác giả 
Lu-vê (Louvet) viết : “Mác-săng trốn tránh ở xứ họ Mạc Bắc. 
Khôi đã ân cần đón Mác-săng về xứ họ Chợ Quán, một địa 
điểm ở cửa ngõ Sài Gòn” (Sách đã dẫn, tr. 82). 

Tác giá Lô-nêy (Launay) cũng trình bày tương tự, và còn 
nói rõ là Mác-săng “đã từng trộn tránh nhiều năm (?) trong 
một. xứ họ hẻo lánh ở Mạc Bắc”, sau đó “được Khôi đưa về 
xứ họ Chợ Quán, một vùng phụ cận Sài Gòn” (Sách đã dẫn, 
tr. 562). Í " 


Ý kiến của hai tác giả Lô-nêy (Launay) và Lu-về (Louvet) 
- đều thuộc Hội Truyền giáo - phù hợp với lời khai của : 
Mác-săng sau khi bị bắt. Mác-săng khai rằng : năm 1832 ông 
ta vẫn có mặt liên tục ở Lái Thiêu (Biên Hòa), sau đó thì đến 
ở vùng Chợ Lấp, Mạc Bắc XVIPR Lang, Trà Vinh) trước khi 
được người của Khôi đưa về Chợ Quán. 


Vậy thì sự thật là Lê văn Khôi đã cho đón Mác-săng từ 
Mạc Bắc về Chợ Quán, chứ: không phải là Mác-săng đã tự 
mình về đó, càng không phải ông đi thẳng một mạch từ Bình 
Thuận vào Chợ Quán mà "phông hề hay biết gì về cuộc nổi . 
dậy Lê Văn Khôi. 


Tác giả Srây-ne (Schreiner) sau khi chép việc Lâ Văn Khôi 
cử người đến Mạc Bắc đón Mác-săng về Chợ Quán (cũng 
như ý kiến của Lu-vê và Lô-nây) có nhận xét : “Về vai trò 
của các thừa sai trong cuộc nổi loạn này thì nên nhận định 
như thế nào ? Thiên hạ thì cho rằng họ tham gia cuộc chiến. 
Hội Truyền giáo thì cực lực phản đối dư luận này, Còn riêng 
ý kiến của tôi, tôi chỉ muốn độc giả lưu ý một điều là : cho 
đến trước khi vào trong thành, giáo sĩ Mác-săng vẫn được 
tự do. Nhất là thời gian đầu, ông hoàn toàn chủ động, hoặc 
không đến Chợ Quán, hoặc bỏ trốn như các đồng sự biết lo 
xá hơn hoặc nhát sợ hơn của ông” (16). 
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Nhận xét trên đây của Srây-ne có lẽ xuất phát từ thực 
tế là : trong cuộc họp đầu năm 1833 của các giáo sĩ nhằm 
đổi phó với đạo dụ khủng bó, Mác-săng cũng có mặt. Và sau 

-khi giám mục Ta-be trốn sang Xiêm thì “bấy. giờ chỉ còn 
Đờ-la-mốt (Delamotte) ngoài Bắc, Branh-gôn (Bringole) ở 
Trung và Mác-săng (Marchand) trong Nam; họ ở lại để chống 
đỡ Hội Thánh trước nguy cơ nghiêng đã”. (Louvet - Sách đã 
dẫn, tr.63). 


Thế rồi từ Chợ Quán Mác-săng vào thành Phiên An 
ngay khi thành bị vây hãm. Trước khi tìm hiểu ý định 
Mác-săng vào thành Phiên An với Lê Văn Khôi, chúng tôi 
muốn tìm hiểu vài nét về thái độ Lê Văn Khôi đối với Thiên 
chúa giáo cũng như ý định của Khôi đối với giáo sĩ và giáo 
dân. - 

A/ Lê Văn Khôi uà Thiên chúa giáo : “Khôi là một kẻ ngoại 
đạo và không hề có ý định làm một tín đồ Thiên chúa” 
(Louvet - Sách đã dẫn, tr.80). Đó là một sự thật. Và các tác 
giả thuộc Hội Truyền giáo đều nhấn mạnh sự thật này, 
đồng thời họ đã có những nhận xét khá xác đáng về ý định. 
của Lê Văn Khôi đối với giáo sĩ và giáo dân : “Khôi chống lại 
Minh Mạng nên sách lược của Khôi là hứa hẹn bảo vệ giáo 
đân và ra sức lôi kéo họ đứng về phía mình”. 

Thật vậy, khi Khôi nêu danh nghĩa trả thù cho Lê Văn ' 
Duyệt để châm ngòi cuộc nói dậy, Khôi đã tập hợp được 
những lực lượng từng ngưỡng mộ Lê Văn Duyệt, trong đó 
phải kể đến các tầng lớp giáo dân ở Gia Định. Từ sau vụ 
Dương Sơn (1832) nhất là sau khi đạo dụ tổng khủng bố 
_ được ban hành (đầu 1833) Minh Mạng càng khoét sâu thêm 
mâu thuẫn đối với giáo dân, xô đây họ vào một tình thế 
không có lối thoát, bức bách. họ phải chạy sang trận tuyến 
đối lập. 
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Các thửa sai của Hội Thánh mong đợi điều gì khi nghe 
tin Lê Văn Khồi nổi dậy, chúng tôi xin được trở lại ờ một. 
đoạn sau. Nhưng rõ ràng là những người dân Việt Nam theo - 
Thiên chúa giáo thì thở phào nhẹ nhõm vì “một trong những 
hành động đầu tiên của Khôi là cho phép giáo dân được tự. 
do theo đạo” (Jacquenet - Sách đã dẫn, tr. 1T5), trong lúc Minh 
Mạng tiếp tục gieo rắc những “vụ Dương Sơn” mới đồi với 
tất đả các xứ họ. 


Lê Văn Khôi muốn tranh thủ lực lượng giáo dân đông 
đảo ừ Gia Định mà Khôi biết chắc là vẫn còn nồng nàn thiện 
cảm đối với Lê Văn Duyệt trước kia và sẵn sàng đứng vào 
-hàng ngũ đấu tranh. Vậy thì ý định của Khôi đối với giáo 
dân trước hết là ý định tập hợp lực lượng, tranh thủ những 
mũi nhọn sắc bén - đương nhiên là theo cách nghĩ của Khôi ' 
- để chĩa thẳng vào triều đình Minh Mạng. 

Trước thái độ đó của Khôi, các thừa sai chẳng có gì đáng 
' phải phản đối, trái lại họ đã nhanh chóng đồng tình. 
Chứng cớ là sau khi nghĩa quân đã chiếm được 5 tỉnh 
Nam Kỳ vào khoảng cuối tháng 6 âm lịch (1833) (17), những 
người “có chức trách” trong các xứ họ ở Gia Định đã cử một 
phái bộ sang Xiêm, định đón giám mục Ta-be về Sài Gòn. Theo 
tư liệu của Sử quán triều Nguyễn, ngày 19-7 âm lịch (1883) 
Minh Mạng nhận được tin báo “đã bất được thuyền và 
người của giặc” ở Hà Tiên. Trong số 23 người đi trong đoàn 
“có 15 tên là người Tây dương theo đạo Gia tô” (18). Họ có 
nhiệm vụ mang mấy lá thư ký tên Bình Nam đại nguyên súy 
(Lê Văn Khôi) “sang địa hạt nước Tiêm la trình lên cố đạo 
người Tây dương, các phong thư của giặc đều viết bằng chữ ` 
Tây dương, chưa dịch ra được” (19). 


Ngày nay những người nghiên. cứu không còn biết 
được nội dung các bức thư trên, vì ngay sau đó Minh Mạng 
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ra lệnh : “Thư từ của giặc đã bắt được, chuẩn cho đem thiêu 
hủy đi ngay” cùng với lệnh : “Còn 15 tên Tây dương theo đạo 
Gia-tô chuẩn cho đem chém ngang lưng và cắt đầu treo lên 
ngọn sào” (20) 


Sự có mặt của “15 người Tây dương theo đạo Gia-tô” 
mang theo “thư viết bằng chữ Tây dương” sang Xiêm “trình 
lên cố đạo người Tây dương” được các tác giả của Hội 
Truyền giáo giải thích như sau :›“Bấy giờ các thừa sai, 
người thì bị giam ở Huế, kẻ thì trốn sang Cao Miên và 
Xiêm... Bời vậy một số tín đồ không được các Cha bề trên 
khuyên bảo, đã cử một sứ bộ đi thuyền sang Săng-ta-bun 
(Chantahoun) yêu cầu giám mục Ta-be trờ về Sài Gòn với 
Khôi, và Khôi hưa sẽ tiếp đón giám mục với tất cả sự trân 
trọng xứng đáng với tư cách của giám mục” (Leuvet - Sách 
đã dân, tr.8U). Hoặc : “Nhiều tín đồ Thiên chúa giáo nghĩ 
rằng cân lợi dụng thiện cảm của những người nồi dậy, nên 
họ đã viết thư yêu cầu giám mục về Sài Gòn. Không có giáo 
sĩ nào được biết y định này, nhưng rút cuộc họ đã bị lên 
lụy và bị gán cho là những kẻ thủ mưu hay ít ra cũng là 
những kẻ đồng lõa với quân phiền loạn” (Launay - Sách đã 
dẫn , tr.55?). 


Càn về phía Lê Văn Khôi thì sự thật là Khôi đã cử “Giám 
thành đô quản lĩnh Thụy Ngọc hàu, Phó quản lĩnh Tạ Hương 
hàu, cai đội Quý Ngọc hảu... cùng 5 bình đính người Hồi 
lương” cùng đi với “15 người Tây dương theo đạo Gia-tô” 
trong phai bộ sang Xiêm tìm Ta-be (21). Hành động Lê Văn 
Khôi như vậy là đã rõ. Còn ý định của Khôi, ngoài mục đích 
lôi kéo giao sĩ vào hàng ngũ của rành để dễ bè tập hợp giáo 
dân, Khôi có thê còn có y định gì khác nữa ? Về điểm này, 
tác giá Sê-nộ (Chesneaux) cho rằng : “Có lẽ Khỏi cũng biết 
rât rỏ là họ [các giáo sĩJ được các chính phủ châu Âu tin cậy: 
nên đã hy vọng ở vai trò môi giới của họ. Và Khôi đã cử một 
phái bô đi tìm gặp Ta-be” (22), : 
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Phải chăng Lê văn Khôi muốn bắt chước Nguyễn Ánh 
ngày trước ? Có thể so sánh Lê Văn Khôi với Nguyễn Ánh 
được không ? Chúng ta sẽ trở lại vấn đề này sau khi tìm hiểu 
rõ thêm ý định vào thành Phiên An của Mác-săng cũng như 
hành động của ông ở trong thành. 


B/ Mác-săng bị cưỡng bức hay tự nguyên uào thành 
Phiên An ? 

Phái đoàn sang Xiêm bị bất, kế hoạch đi đón Ta-be thất 
bại. Trước mắt Lê Văn Khôi chỉ còn giáo sĩ Mác-săng bấy. 
giờ đã được dưa về Chợ Quán. Và khi chiến sự dồn đến 
trước thành Phiên An thì Mác-săng cùng nghĩa quân rút vào 
trong thành. Sự việc chỉ đơn giản có thế, nhưng thiên hạ thì 
bàn tán xôn xao; và vụ án Mác-săng cũng thực sự hất đầu 
từ đó. 


Có.lẽ người biện hộ đầu tiên của “vụ án Mác-săng”' là. 
giám mục Ta-be. Trong lá thư đăng báo đề ngày 1-7-1834 (đã 
dẫn), Ta-be cực lực phản đối dư luận vu cáo tín đồ Thiên 
chúa đi theo quân phiên loạn. Sự có mặt của họ ở trong thành 
Phiên An bị vây hăm, theo Ta-be, là do hoàn cảnh xui khiến, 
do quyền lực cưỡng ép. Ta-be viết : “Tôi biết là người cằm - 
đầu cuộc nỗi loạn sử dụng mọi quyền lực của ông ta để lôi 
kéo tín đồ Thiên chúa về phía mình, và tôi cũng biết rằng 
họ đã khước từ và nói rõ là đạo Thiên chúa buộc các tín đồ 
có bên phận trung thành với triều vua chính thống, không 
cho phép họ tham gia phiến loạn. Nhưng khi người cằm đầu 
cuộc nổi loạn nắm toàn quyền trong tay thì các tín đồ Thiên 
chúa chỉ còn một cách là phải quy phục ông ta, cũng nhự mọi 
người dân khác. Làm thế nào họ có thể cưỡng lại cường 
quyền ? Và thừa sai Mác-săng, theo Ta-be, là một nạn nhân 
bị cưỡng bức vào thành "như mọi người dân khác”. 


Mười sáu năm sau (1851) tác giả Giấc-cơ-nê (Jacquenet) 
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giải thích sự việc nyễn chuyển hơn : “Sau khi cám ơn Rhôi về 
sự đối xử tốt với giáo dân và sự quan tâm đối với bản thân 
mình, Mác-săng nói rằng ông hoàn toàn xa lạ về những vấn 
đề chính trị và chiến tranh. Ông đến xứ này chỉ để truyền 
đạo Thiên chúa mà thôi. Ông khẩn khoản Khôi đừng bất ông 
phải làm những việc mà ông không thể làm được và cho ông 
được rút khỏi mọi chức trách trong bộ chỉ huy của Khôi (Sách 
đã dẫn, tr.178). Hai mươi năm sau khi Giấc-cœ-nê nhận phần 
thưởng của Viện Hàn lâm Bơ-dăng-xông (Besaneon) về cuốn 

` sách của rhình, năm 1877 một học giả tiếng tăm và là tín đồ 
Thiên chúa - ông Trương Vĩnh Ký - nhắc lại vấn đề trên và 
có suy nghĩ hơi khác các tác giả trước kia : "Sự có mặt của 
thừá sai Mác-săng trong hàng ngũ những người bị vây hãm 
dứt khoát không phải là một trường hợp tình cờ". Trương. 
Vĩnh Ký nhắc lại việc Lê Văn Rhôi cử người đến Mạc Bắc 
đón Mác-săng về Chợ Quán, viết tiếp : “Một phái bộ các chức 
dịch Thiên chúa giáo nỗi dậy ở Sài Gòn (gồm Xã Định và mấy 
người khác, Xã Định giữ chức Giám thành, Cha Phước 
người An Nam và một số người có uỷ tín nhất ở Sài Gòn) 
đi tìm Mác- săng đem vào trong thành, và ông đã băng lòng 
mắc kẹt trong đó suốt thời gian bị vây” (23) 

Tám năm sau (1885) tác giả Lu-vẽ (Louvet) trong cuốn 
+Lịch sử Thiên chúa giáo ở Nam Kỳ, không tán thành ý kiến 
của Trương Vĩnh Ký : “Cho mãi đến nay đã nửa thế kỷ trôi 
qua rồi mà: ý nghĩ đó [ý nghĩ cho rằng Mác-săng đã tham 
gìa cuộc nổi dây] vẫn cồn tần tại. Tôi không khỏi đau lòng 
kinh ngạc khi thấy những lý lẽ khốn khổ như vậy vẫn được _, 
nhắc lại trong một cuốn lịch sử về xứ Nam Kỳ do ông ˆ 
Trương Vĩnh Ký - một trong những trí thức Thiên chúa giáo 
của chúng ta - biên soạn. Vì tốn trọng chân lý, tôi thấy cản 
- phải cải chính”. Ở một đoạn khác, tác giả Lu-vê nhấn mạnh : 

“Đối với tất cổ các tín đồ, từ nay cẤm ngặt không được 
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phát biểu hoặc tin rằng cha Mác-săng đã can tội nỗi loạn? 
(Sách đã dẫn, tr.81) (24). Tiếp tục biện hộ cho Mác-săng, năm 
1894, tác giả Lô-nêy (Launay) trong bộ sử về Hội Truyền 
giáo nước ngoài lại nhấn mạnh thêm quan điểm của Lu-vê 
trước đó 9 năm và khẳng định rằng Mác-săng hoàn toàn bị 
cưỡng bức vào thành : “Trước khi đóng cửa thành để cố thủ, 
Khôi sai người đi bắt. Mác-sắng đem vào trong thành và giữ 
chặt bên mình”. Tác giả kế tiếp : “Một buổi sáng, người ta 
thấy nhiều sĩ quan cưỡi ngựa đến Chợ Quán, mang theo ˆ 
một con vơi đóng bành sang trọng để giáo sĩ cưỡi”. Tác giả 
còn dẫn lời khai của đứa con của Lê Văn Khồi : “Bọn quan 
lại giận dữ trước những lời khai man trá của các tội phạm, 
bèn quay Sang hỏi cung đứa con của Khôi. Họ hứa sẽ tha 
đứa bé nếu nó nhận rằng vị giáo sĩ người Âu đã có tham 
gia phiến loạn. Nhưng tên tù tý hơn này lại khai rằng 
Mác-săng hoàn toàn vô can; nó còn kế cả những điều người 
ta hứa hẹn với Mác-săng để hòng tranh thủ ông ta" (Sách đã 
dẫn, tr. 562, 567). 


Mãi dến năm 1915, trong một luận văn công phu nghiên 
cứu trực diện cuộc nổi dậy Lê Văn Khôi, tác giả Xin-vét 
(Silvestre) chỉ có thể rút ra kết luận rằng : “Có thể Mác- -săng, 
với nhiệt tình của mình, đã mơ ước được giúp đỡ Khôi dễ . 
xây dựng ở Gia Định một vương quốc Công giáo như mơ ước 
của Bá-đa-lộc ngày trước... Hay cũng có thể, nhự các bạn của 
ông đã viết : ông bị bát cóc và bị đưa vào trong thành..." (Bài 
oiết đã dẫn, tr.31). 


Vậy thì sự thật như thế nào ? Tại sao Mác-săng vào 
_ trong thành Phiên An với Lê Văn Khôi ? 

Thực ra, những ý kiến có khi mâu thuẫn trong lập luận 
của các tác giả thuộc Hội Truyền giáo cũng như những lời 
phê phán của Lu-vẽ (Louvet) đối với Trương Vĩnh Ký, tự nó 
phản ánh những sự thật nhất định. Còn đối với công luận, 
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thật khó mà quan niệm rằng Mác-săng là một nạn nhân của 
thời cuộc, trong khi ống không trốn sarig Xiêhm mà hình như 
đã được hồ trí ở lại Nam Kỳ sau một cuộc họp khẩn cấp 
Bữa các giáo sĩ. 

Thêm nữa, thời gian trốn tránh ở vùng Mạc Bắc, 
Mác-săng vẫn đủ thời gian để chạy trốn nếu ông thấy cần 
thiết (như nhận xét của Srây-ne) không để cho một số người 
“có chức trách” trong các xứ họ từ Sài Gòn đến đón ông về Chợ. . 
Quán. Nếu bảo rằng Mác-săng là một giáo sĩ bị bắt cóc thì 
có phẳngtương phản với những sự việc kể trên, cũng không 
phù hợp với cảnh ngựa voi đón rước ông từChợ Quán vào 
trong thành Phiên An. Lại cũng khó quan niệm rằng Mác- 
săng là một giáo sĩ trẻ chưa có kinh nghiệm trước thời cuộc. 
Những bức thư ông viết cho gia đình hay cho Cha cả Giơn 
(Jeune) chứng tỏ ông có nhũ ;g nhận xét khá tỉnh tế, như 
đoạn thư ông nói về thái độ Minh Mạng đối với Thiên chúa 
giáo chẳng hạn (25). - ".. 

Rõ ràng Mác-săng theo đối rất sát tình hình và đã “sẵn 

sàng trước mọi biến cố”, hay nói đúng hơn : Mác-săng dang 
chờ cơ hội để hành động, và cơ hội đó đã nằm ngay trong các 
đạo dụ cấm đạo thất sách và mù quáng của Minh Mạng. May 
mắn thay, giữa lúc đó bùng lên cuộc nỗi dậy L2 Văn Khôi, con 
nuôi Lê Văn Duyệt, ân nhân xừa của các giáo sĩ. Mác-săng 
đang mơ tước một kiểu “Lê Văn Khôi” nào đó thì bỗng xuất 
hiện một Lê Văn Khôi bằng xương bằng thịt đem voi ngựa 
đến mời mình. E2ô-gich của sự việc là như vậy. Lô-gich đó có 
chỗ không phù hợp với cách giải thích của một số tác giả mà 
chúng ta đã điểm qua ở phần trên. ¬ 


II. MÁC-SĂNG LÀM GÌ Ở TRONG THÀNH PHIÊN-AN ? 
1/ Cho đến nay, câu hỏi “Mác-săng làm gì ở trong thành 
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Phiên An ?” hầu như uẫn còn là một điều bí ẩn. Những 

người bào chữa cho Mác-săng cũng như những người ngờ 

vực sự bào chữa đó chủ yếu chỉ sử dụng một số tài liệu 

giống nhau, như lá thư: của `Mác-săng viết từ trong thành, 

hoặc khai thác những chỉ tiết xung quanh việc hởi cung 

Mác-săng và các “tội phạm” khác tại tòa án triều Nguyễn ở. 
Huế. Đương nhiên không ai hồn nhiên nghĩ rằng các tác giả 

trước đây chỉ có ngần ấy tài liệu về Mác-săng ở trong thành, 
Phiên An. 

Trong lúc đó, những bộ sử của triều Nguyễn như Thực 
Lục, Liệt truyện hầu như không ghi chép gì về Mác-săng. 
Ngay trong bộ Ngm Kỳ tiểu phỉ chép lại chỉ dụ, sở tấu (kế 
cả các mật dụ và mật tấu) về việc đàn áp cuộc nỗi dậy Lê 
Văn Khôi, thì những sự việc liên quan đến Mác-săng chỉ 
thỉnh đhoảng được nhắc đến một cách sơ lược. Chúng tôi 
hgờ rằng các sử quan được giao trách nhiệm biên soạn bộ 
Nam #ỳ tiễu phi, vì một lý do nào đó, đã lược bỏ nhiều chỉ 
tiết về Mác-săng, hoặc vì lý do bí mật, hoặc để tách ra soạn 
thành một tài liệu riêng (26). 


Tuy nhiên, nếu đem chấp nối một số đoạn được chép 
trong Nam #9 tiễu phỉ, so sánh đối chiếu với những tài liệu. 
mà các tác giả trước đây quen dùng, chúng ta vẫn còn gạn lọc 
được những chỉ tiết rất quan trọng góp phần tìm hiểu hành 
động của Mác-săng ở trong thành Phiên An. Theo chúng tôi, 
những chỉ dụ, sớ tấu được chép lại trong (Nam Kỳ tiêu phỉ 
là những tài liệu có độ tin cậy nhất định khi tìm hiểu vai trò 
Mác-săng nói riêng và cuộc nôi dậy Lê Văn Khôi nói chung. 


Sau mấy buôi tra hỏi, tòa án ky Nguyễn khép Mác- 
săng vào ba tội lớn : 


- Đã vào thành Phiên An bày mưa tính kế cho quân phiến 
loạn chồng lại nhà vua, hay ít ra cũng là một trong NHữHE 
người cầm đâu, 
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- Đã tự tay viết thư cho người Xiêm và người Anh, yêu 
cầu họ đến cứu viện. / 

- Đã xúi giục giáo dân chóng lại lời kêu gọi củá nhà vua 
khuyên họ ra đầu hàng. 

Dưới con mắt của triều Minh Mạng, Mác-săng không 
chỉ là một giáo sĩ dám chống lại dụ cấm đạo, mà còn là một 
trong những kẻ chủ mưu cuộc ni loạn, lại thêm việc liên lạc 
với nước ngoài đem quân về đánh nhà vua. Chiểu theo bộ 
luật Gia Long thì trên đời này không còn tội nào lớn hơn thế 
nữa. Và Mác-săng phải xử lăng trì ! 

Ở đây chúng tôi không đặt vấn đề phê phán chính sách 
cắm đạo mù quáng của triêu Nguvên. Vấn đề đặt ra ở đây 
là : bản án mà triều Nguyên dựng lên đề gán cho Mác-sắng 
có cơ sở thực tế nào không ? Hay như tác giả Giấc-cơ-nê 
(Jacquenet) nhận xet : “Người ta đã gán cho vị giáo sĩ những 
vinh dự mà ông không xưng đáng được nhận !* (Sách đã 
dẫn ,tr.187). Suốt hơn thê kỳ nay, những người biện hộ cho 
Alác-săng cho răng quap tòa của Minh Mạng đã cố tình buộc 
tội ông băng cach dựa vao những lời khai man trá của các 
tội phạm ván thù ghét đạo Thiên chua, Và việc Minh Mạng 
chờ đợi một hán an như vậy không co gì khó hiểu. Tác giả 
La-vê (Louvet) việt : “Ngươi ta quay sang hỏi những phạm 
nhân khác. Họn này vừa nhát gan vừa giả dối, đã trút mọi 
tội lỗi của chúng lên đâu Khôi (vì Khôi đã chết trong khi bị 
vây) và lên đâu giáo sĩ người Phap Mác-săng mà chúng thù 
ghét, vì chúng không phải người bón đạo. Bọn này đựng lên 
ca một câu chuyện tiêu thuyệt được thêu đệt khéo léo, làm 
cho những viên quan tòa thiêu cân nhắc. có thể tin là thật” 
tSách dã dẫn, tr.87) 

Tác giả Lô-nêy (Launay) phân tích cụ thể thêm : “Mác- 
săng đã bị bất cóc. Giáo sĩ không đủ sức chống lại bạo lực - 
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nhưng ý chí của ông thì vẫn hoàn toàn tự do. Khi người ta 
yêu cầu giáo sĩ tham gia vào cuộc phiến loạn, ông đã từ chối 
dứt khoát. Và khi Khôi yêu cầu khẩn thiết hơn thì ông lại 
từ chối càng kịch liệt hơn”. Hoặc : “Trung thành với sự thật, 
Mác-săng trước sau chỉ khai rằng ông đến Nam Kỳ để 
truyền đạo Thiên chúa, ngoài ra không tham gia một việc gì 
khác” (Sách đã dẫn, tr.562, 566). 

Còn về phía pháp đình triều Nguyễn, sau nhiều lần 
thẩm vấn, các phán quan nộp lên Minh Mạng một biên bản ` 
khẩu -cung của Mác-sắng với những đoạn như sau : “Năm 
Minh Mạng thứ 16, ngày 26 tháng 8 [âm lịch, tức 17-10- 
1835], chúng tôi theo lệnh Hoàng đế, họp hội đồnglấy khẩu 
cung tên Nhu (tức Du) mà tên tôn kính là Mã Song (...). Đến 
Chợ Quán, Nhu gặp tên chức dịch Gia-tô là Xã Định, nói với 
y rằng : Khôi mời Cha và yêu cầu Cha vào Gia Định với ông 
ta. Thế là Như cùng Xã Định vào thành ngày 9 tháng 7 [âm 
lịch]. Bấy giờ Khôi nói với Nhu : Tôi đã chiếm thành này, 
nhưng ông cần giúp tôi để trả thù cho Gia-tô giáo. Tên Khôi 
sai Nhu viết thư cho Xiêm để cầu viện. Sau đó y -cũng gửi 
thư cho người Anh và cho các giáo sĩ yêu cầu cứu viện cho 
Khôi (...) Trên đây là những điều mà tên Nhu đã tự miệng nó 
khai ra”. ' | 

Tác giả Giắc-cơ-nê dẫn nguyên văn lờ biên bản khẩu 
cung, chép ở phần phụ lục cuốn sách, nhưng tác giả coi đó là 
một tài liệu hoàn toàn bịa đặt. Ngược lại, tác giả dẫn ra rất 
chỉ tiết những đoạn mà theo tác giả là “những. lời đối đáp 
của Mác-săng trước quan tòa”, tiếc rằng tác lun không cho 
biết xuất xứ của tài liệu (2?). 


Kết hợp một số tài liệu khác, các tác giả của Hội 
Truyền giáo tập trung vào mấy điểm sau : 


- Do bị cưỡng bức hay bị bắt cóc vào thành, Mác-săng 
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đã sống ở trong đó như một tù nhân. 

- Suốt hai năm thành bị vây, Mác-săng sống buồn khổ, 
cô đơn, và chỉ làm mỗi một công việc là cầu kinh, lễ thánh 
mà thôi. 

- Khi Khôi yêu cầu Mác-săng viết thư cho nước Xiêm, 
cho người Anh hoặc cho giáo dân ở các xứ họ lân cẩn thì 
Mác-săng kiên quyết cự tuyệt, thậm chí có thái độ chống lại 
mãnh liệt. Vì vậy, ngay khi Khôi còn sống, Mác-săng đã bị các 
thủ lĩnh ruồng bỏ, đối xử tôi tệ. 

- Mác-săng đã nhiều lần định trốn ra khỏi thành nhưng 
bị những người cầm đầu ngăn cấm, cuối cùng đành chờ 
chết'ở trong thành. - 

đ 

Tóm lại, theo các tác giả này, Mác-săng chỉ là môt giáo sĩ 
gặp vận rủi ro, bị người ta đem vào nhốt ở trong thành Phiên 
An. Ông không hè dính líu đến mưu đồ của quân nổi dậy: 
Cho nên bản án tủa triều Nguyễn là một sự bịa đặt quá 
quất, một sự vu khống trắng trợn, và việc Mác-săng bị xử 
lăng trì theo như bản án của triều Minh Mạng là một nỗi oan 
lớn. Nỗi oan đó cần phải được thanh minh. 

Cách lý giải của các tác giả thuộc Hội Truyền giáo như 
vậy là hoàn toàn tương phản với bản án của triều Nguyễn. 
Dù sao, cả hai nguồn tài liệu này đều cần được tham khảo, 
Với những tài liệu chúng tôi hiện có, đặc biệt là những lời 
'khai của một số người trong hàng ngũ nỗi dậy trước sau 
trèo thành ra thú với quan quân và được ghi lại khá chỉ tiết 
trong các bản tâu hàng ngày, chuyên đệ hỏa tốc về Huế cho 
Minh Mạng xem để kịp thời nấm vững tình hình Phiên An „ 
và đề ra phương lược đánh thành. - mà chúng tôi cho là những 
tài liệu quí nhất cho đến nay về vấn đề Mác-săng - chúng 
tôi hy vọng góp phần làm sáng tỏ cầu hỏi “Mác-săng làm gì ở 
trong thành Phiên An ?°. 
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2/ Một số ti liệu dáng chú ý : 
Khi mới vào thành Phiên An, không rõ Mác-săng ở đâu. 
Nhưng về sau, khi chiến sự ngày càng ác liệt, đạn pháo của 
. quân triều đình bắn vào đã làm hư hại nhiều nhà cửa, 
người ta bố trí cho Mác-săng đến trú Ấn trong xưởng súng. 
Cho mãi đến đầu năm 1835, tướng Nguyễn Văn Trọng còn _ 
tâu về triều : “Căn cứ lời khai của mấy tên ra thú, ở trong. 
thành chỉ có một người Tây Dương tên là dạo trưởng Du, 
hiện ở xưởng súng mặt trước” (Nam Kỳ ti: phí, q. 36). 
Nhưng đến đầu tháng 3 âm lịch (1835) “đạn chấn địa lôi 
` bắn vào xưởng súng trong thành, làm gãy vỡ rui ngói, cho nên 
giáo trưởng Gia-tô là Đủ lâu nay không dám tập hợp bọn lũ 
cầu kinh giảng đạo như trước nữa” (Nam Kỳ tiểu phừ, q.39). 


Như vậy là trong một thời gian dài, xưởng súng vẫn là 
.địa điểm tụ họp hàng ngày : “Các tên ra thú bị tra hỏi đều 
khai là bọn giác trong thành buổi sáng nào cũng họp đông ở 
xưởng súng để nghe giáo trường Gia-tô tên là Du đọc kinh” 
Wam Kỳ tiêu phỶ q.36). Đến khi xưởng súng bị trúng nhiều 
ˆ đạn, để gãy nhiều chế không thể ở được nữa, Mác-sắng 
chuyển đến trú Ấn ở trong cửa Gia Định và giảm bớt các 
buổi hành lễ, “chỉ 7 ngày mới họp bọn lứ giảng đạo một lần” 
(Nam Kỳ tiểu phỉ, q.39) (28) 

Qua những lời khai trên đây, việc giáo sĩ Mác-sắng 
thường xuyên cầu kinh làm lễ ở trong thành Phiên An là việc 
có thực, đúng như các tác giả của Hội Tyuyền giáo đã nhấn. 
mạnh. Và chăng, trước nay không có tác giả nào dựa vào sự 
thực này để giải thích những “hoạt động phiến loạn” của 
Mác-săng. Và hẳn rằng tòa án triều Nguyễn cũng không chỉ 
dựa vào hoạt động tôn giáo bình thường của một đạo trưởng 
đề xử tử ông. Duy có một điểm nhỏ là : qua các lời khai trên thì 
không phải Mác-săng sống “buồn khổ, cô đơn”, một đèn một 
bóng cầu kinh làm lễ như cách mổ tả của tác giả Giắc-cơ-nê. 
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Cũng theo những lời khai, Mác-sắng có soạn ra cuốn 
lịch để dùng : “Trong thành từ trước tới nay không có lịch, 
duy có giáo trưởng Gia-tô biết tính lịch hàng năm, viết ra 
cấp cho tất.cả người trong thành, nên bọn giặc lấy đó mà 
suy tính năm tháng, ngày giờ”.. 

Hồi mới vào thành, Mác-săng chú ý ngay một số tình 
hình và kể lại trong bức thư gửi Rê-giê-rô (Régéreau) ở 
Phnom Pênh (23-9-1933) : “Lực lượng của họ [nghĩa quân] 
chỉ có khoảng vài ngàn, còn quân lính vây ở ngoài thành thì 
có đến hàng mấy ngàn, tôi không được rõ lắm. Người ta đã 
tiến hành một cuộc chiến tranh ác liệt đối với giáo dân, 
người Hoa kiều và người Bắc thuận, những con cháu của 
quân Tây Sơn trước kia” (29). Cũng trong bức thư này, 
Mác-săng tô ra thán phục Lê Văn Khôi : “Ông hoàng Khôi là 
một con người có bản lĩnh nhất trên thế gian này. Ông tuyên 
bế với bộ hạ rằng ông phải bảo vệ đạo Thiên chúa và khuyên 
họ nên theo gương ông. Mọi người tỏ ra sẵn sàng thực hiện 
điều đó”, Và giáo sĩ viết tiếp : “Nhờ ơn Thượng đế mà 
nhứng người nổi loạn thắng cuộc, thì chúng ta có thê hy 
vọng được trông thấy vương quốc An Nam này hoàn toàn 
biến thành một quốc gia Thiên chúa giáo”. 


Nhân đây chúng tôi muốn nhắc đến câu chuyện Minh 
Mạng bất ép hai giáo sĩ Giấc-ca (Jaccard) và Ô-đô-ri-cô 
(Odorico) ký tên vào bức thư gửi tín đồ Thiên chúa giáo ở 
trong thành Phiên An. Số là khoảng trung tuần tháng 9 âm 
lịch (1833) Minh Mạng sai viết sẵn một bức thư lấy danh 
nghĩa hai giáo sĩ này (đang bị quản thúc ở Huế) và bắt họ 
ký tên vào. Nhưng hai giáo sĩ yêu cầu cho họ được tự tay 
viết thư, vì “cách này có lợi cho các giáo sĩ hơn là kỷ vào một 
bức thư không phải do mình tự tay viết” 

Hai giáo sĩ đã thảo ra một bức thư khác “khuyên răn” 
các tín đồ đầu hàng nhà vua, đại khái có những câu : “Các 
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con chớ nên. quên tấm gương và những bài học của Đức Cha, 
Bá-đa-lộc nỗi đanh, người đã góp bao nhiêu công sức vào sự ` ⁄ 
nghiệp củng cố ngai vàng của nhà vua” (30). Với cách viết 
như vậy, bức thư ngụ ý chửi xỏ Minh Mạng đã bội ân đối 

với giáo sĩ, mặt khác gián tiếp khích lệ Mác-săng noi gương 
Bá-da-lộc xưa. Đương nhiên Minh Mang nhận ra những ngụ 

ý trong thư, và bức thư bị loại bỏ. Nhà vua lại sai thảo một 
bức thư khác bắt hai giáo sĩ phải ký Vào. 

— Bàn về tác dụng của bức thư giả mạo này, có những 
cách nhận định hơi khác nhau. Tác giả Giác-cơ-nê viết : “Khi 
thư vừa đưa vào thành thì Khôi đã nhanh ý giữ lấy, còn 
Mác-săng chỉ được nghe nói đến mà thôi, chứ không được 
đọc bức thư đó” (31). Tác giả Lô-nêy giải thích cặn kẽ hơn : 
“Mưu kế của Minh Mạng không kết quả, vì các tín đồ không 
nhận ra lời lẽ của Cha đạo qua những dòng thư khắc nghiệt, 
và họ đã nghỉ ngờ. Rết cục, tuy họ không tham gia vào cuộc 
chiến, nhưng họ vẫn ở lại trong những khu vực đo quân nỗi 
loạn kiểm soát” (32) 

Một bản tâu của tướng Trần Văn Năng cung cấp 
những chỉ tiết như sau : “Ngày 26 tháng 9 [1833] tiếp được 
Bộ Binh giao đến quân thứ 10 bản thư của giáo trưởng 

_ Gia-tô là Tây Hoài Hoa (Jaccard). Đã sai tên Lê Văn Hán, sau 
đó sai thêm tên Phan Thế Chung, tay cầm trầu cau và vôi, 
do mặttcửa nam thành di vào. Ngày 29 hai tên Ấy ở trong 
thành leo ra. Cứ như tình tiết hai tên ấy kể lại thì tên giặc 
Khôi vẫn nhất: định càn rỡ, quyết thề cố chết giữ thành, 
không tỉnh ngô một chút nào. Còn giáo trưởng Gia-tô tên là 
Du cũng một mực u mê, cam lòng giúp giặc, lại có nhiều câu 
nói cứng đê biện bác lại” (Nam Kỳ tiễu phi, q. 11). 


Một số tác giả trước đây không phải không có cơ sở khi 
cho rằng giáo sĩ Mác-săng có mơ ước làm một. Bá-da-lộc. 
Trong việc Lê Văn Khôi nêu danh nghĩa ủng lập hoàng tôn An 
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z) 


Hòa (con của hoàng tử Cảnh), có tác giả ngờà có sự Eơi ý 
của các giáo sĩ. Cũng có thể Lê Văn Khôi chỉ coi đây là một 
trong nhiều danh nghĩa khác mà Khôi nêu ra để tập hợp lực 
lượng, còn Mác-săng chỉ mong muốn danh nghĩa đồ sẽ thành 
hiện thực. Vì vậy, sau khi chiếm được thành Phiên An, 
Mác-săng đã băn khoăn khi thấy Khôi không đã động gì đến 
ông hoàng An Hòa nữa. 

Theo lời khai của Bốn Bang thì Mác-săng đã khuyên 
Khôi không nên từ bỏ ý định ủng lập hoàng tôn. Bốn Bang 
khai rằng : “Khôi nỗi đây là do sự xúi giục của Mác-săng và 
các giáo sĩ nhằm đưa lên ngôi người con của hoàng tử Cảnh, : 
môn đồ cũ của giám mục Bá-đø-lộc. Vị hoàng tôn này hứa 
sẽ theo đạo Thiên chúa, và Mác-săng ở lại xứ này cốt. đề tập 
hợp giáo dân, thực hiện mưu đồ đó”. Vẫn lời khai của Bốn 
Bang, “Mác-săng là lính hồn cuộc nổi loạn ở trong nước, 
trong khi các đồng sự của ông thì đi ra nước ngoài, như 
Bá-đa-lộc ngày trước, nhằm một mục dích duy, nhất là xúi 
giục người Xiêm gây chiến với vua An Nam và cũng có thê 
đồng thời đi tìm kiếm tàu bè và bình lính ờ Châu Âu” (33) : 

Về việc quân Xiêm kéo sang, các tác giả Lu-vê và Lô-nêy 
giải thích đó là do Lê Văn Khôi trực tiếp yêu cầu vua Xiêm, 
còn Mác-săng và các giáo sĩ ở Xiêm, đặc biệt là Ta-be, thì hoàn 
- toàn không dính líu đến việc đó (34). 

Những lời khai của Bốn Bang đã dẫn ở trên, kết hợp 
với đoạn sau đây chép trong Nam Kỳ tiêu phỉ (q. 21) lại gơ 
cho người đọc một suy nghĩ khác : “Ngày 17 tháng 12 {1833] 
Trương Minh Giảng tâu đã bắt được một tên theo đạo Gia-tô 
là Lê Văn Sảo cùng xưng, rằng áo trưởng Gia-tô tên là 
Thuận ở Xiêm xúi giục người Xiem, người Thanh, người 
Cao Miên, Chà Và họp bọn lũ muốn đánh giải vây cho tên 
giặc Khôi” (35) 
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__ Riêng việc viết thư cho các giáo sĩ ở Xiêm thì Mác-săng 
đã nói đến trong bức thư ông gửi giám mục Ta-be đề ngày 
24-9-1834 : “Cách đây một tháng, ông hoàng [ý nói Khôi] cử 
một sứ bộ gòm các tín đồ Thiên chúa giáo sang Xiêm, đã giao 
cho tôi viết thư mời các Cha phụ trách Xiêm và Nam Kỳ hãy 
trờ về đây trong sự yên ôn. Nhưng hiện nay tôi xin Đức Cha 
và các đồng sự của tôi hiện ở đâu thì hãy ở nguyên chỗ đó, 
hãy mặc tôi ở đây một mình chịu đựng mọi tai họa sát đạo 
và chiến tranh” (36). | 

Trong cuốn sách của mình, tác giả Giác-cơ-nê không đẫn 
bức thư của Mác-săng nói trên, mà chỉ giới thiệu mỗi một 
bức thư của Mác-săng gửi giáo sĩ Rê-giê-rô trước đó một 
năm. Ngược lại, hai tác giả Lô-nêy và Lu-vê lại chỉ giới thiệu 
mỗi một bức thư sau, không đả động gì đến bức thư 
Giấc-cơ-nê đã dẫn, và còn nhấn mạnh : “Bị giam hãm suốt 
18 tháng ở trong thành, không liên lạc được với các đồng sự, 
Mác-săng đã trang trải nỗi lòng của mình trong một bức thư 
gửi đến giám mục [Taberd). Bức thư hiện được bảo quản 
tại Hội Truyền giáo, cũng là kỳ niệm duy nhất của giáo sĩ ' 
còn lại với chúng ta” (37) 

Bỏ qua những dụng ý nào đó của các tác giả trong.việc 
lựa chọn giới thiệu thư từ của Mác-săng, chúng tôi chỉ 
muốn lưu ý một sự thật là : Mác-săng có viết thư cho các 
giáo sĩ ở Xiêm, yêu cầu họ hãy trở về Nam Kỳ. Nhưng có lẽ 
sau đó Mác-săng thấy cuộc nỗi dậy của Lê Văn Khôi đã diễn 
biến xấu, nên ở bức thư gửi giám mục Ta-be ngày 24-9-1834, 
Mác-săng lại khuyên họ không nên trở về nữa, hãy để một 
mình ông đối phó với mọi hoàn cảnh. 

Phải nhận rằng thời gian hai năm ở trong thành Phiên 
Án, Mác-săng đã trải qua nhiều tâm trạng khác nhau. 


Khi mới vào thành, Mác-săng vẫn còn nguyên vẹn cái 
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hăm hở háo hức ban đầu. Những nhận xét đầy thiện cảm 
của ông về Lê Văn Khôi, hy vọng của ông về thành công của 
cuộc nổi đậy cũng như mơ ước của ông về “một quốc gia 
Nam Kỳ Thiên chúa giáo” là những chứng cớ. 

Nhưng khi quân triều đình bất dầu vây riết, Lê Văn, 
Khôi lại phớt lờ câu chuyện “hoàng tôn”, tiếp đó hoàng tôn 
lại bị Minh Mạng ám hai, thì Mác-săng bắt đầu linh cảm 
những ngày trắc trở. Ý nghĩ tìm cách thoát thân đã chớm 
lên khi Mác-săng kết thúc bức thừ gửi Rê-giê-rô : “Hãy bảo 
cho tôi có thể ra khỏi nơi đây bằng cách nào. ?” 

“Thực ra, sau khi quân Xiêm kéo sang và bị thất bại (đầu 
năm 1834) đồng thời với cái chết dở dang của Lê Văn Khôt 
(cũng đầu năm đó) thì về cơ bản cuộc nôi dây đã thất. bại 
rồi. Mác-săng thấm thía bước ngoặt chua chát đó của cuộc 
nỗi dậy và bắt đầu nao núng. Thêm nữa, người kế tục Khôi 
trong thực tế là Nguyễn Văn Trắm cũng không cư xử với 
Mác-săng một. cách mềm dẻo và nhiệt tình. như Khôi trước 
đó khiến Mác-săng lại càng ngán ngẫm. Theo lời khai của 9 
giáo đân ra thú ngày 20 tháng 4 âm lịch (1834) thi đạo trưởng 
Gia-tô, là Du hiện đóng ở sau kỳ đài mặt trước thành, hàng 
ngấy đọc kinh đạy đạo mà thôi, không thấy làm công việc gì 
cả". Hoặc theo lời khai của 8 người ra đầu thú ngày 13 và 
16 tháng 5ð âm lịch (1834) thì “hai đạo trưởng Gia-tô, một 
người Tây dương là Du, một người Gia Định là Phước (38) 
ở kho súng tại mặt trước thành, đều bị chứng sốt rét. Bọn 
giặc trước đây đi lại sùng phụng, đến nay nói rạ nhiều câu 
không nghiệm, nên bọn giặc đối đãi với các tên ấy đã không 
được như trước” (Nam Kỳ tiễu phủ, q. 2T) | 

Hoàn cảnh đó càng làm cho Mác-săng nung nấu ý định 
thoát ra khỏi thành. Nhưng tình thể chẳng còn đơn giản, và 
Mác-sắng hiểu rất rẽ điều đó : “Mấy hôm trước người ta đã 
phá hủy nhà thờ Chợ Quán; chiến tranh ở xứ này là cả một 
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cuộc cướp giết loạn xạ. Chẳng còn cách nào để vượt trốn, tẩu 
thoát. Vài bốn ngày nữa nếu Thượng đế không thương xót, có 
lẽ tôi cũng đành tự kết thúc cuộc đời trần thế này ? (39) 

Bàn về ý định “bỏ cuộc” của Mác-săng, tác giả Giắc-cơ- 
nê viết : “Năm 1835 sắp tới báo hiệu những điều ảm đạm... 
Mác-săng quyết định ra khỏi thành với hy vọng không bị sa 
vào tay kẻ thù và đến nương náu ở một mảnh đất khác hiếu 
khách hơn. Nhưng Khôi đã ngăn lại và dọa rằng : nếu 
Mác-săng định tâu thoát thì Khôi sẽ chém hết tất cả giáo dân 
ở ' trong thành. Giáo sĩ đành phải ở lại và chờ đợi những biến 
cố sẽ xây đến” (Sách đã dẫn, tr.189), 


"Đoạn viết trên đây của Giắc-cơ-nê có bai điều phi lý. 
Một là : Khôi đã chết từ đầu năm 1834, làm thế nào có thể 
sống lại vào cuối năm đó để dọa đẫm Mác-săng ! 


Hai là : giả sử Khôi có phép hồi sinh, thì chắc là con 
người “có bản lĩnh tốt nhất thế gian” như Mác-săng đã khen 
ngơi không thể nổi nóng một cách thất sách đến mức đòi 
_ giết tất cả giáo dân, một lực lượng mà Khôi đã dày công tập 
hợp từ những ngày đầu, khiến Mác-săng không thể đành 
lòng cất bước ra đi ! 


Lý do chính là bấy giờ quan quân đã siết chặt vòng vậy, 
và Mác-săng thấy “chẳng còn cách nào để tấu thoát nữa”. Có 
lẽ về việc này thì Mặc-săng có thực tế hơn Giấc-cơ-nê. 


RỂ từ tháng giêng năm Ất Vị (1835), nhất là từ cuối 
tháng 3 năm đó, cuộc bao vây của quân triều đình đã chuyển 
sang giai đoạn quyết định. Bi quan chán nản không giải 
quyết được vấn đề. Trốn ra một mình chỉ còn là ảo tưởng. 
Cuối cùng Mác-săng đã “vùng dậy”, tính toán táo bạo hơn và ˆ 
quyết định một kế hoạch phá vòng vảy. Từ đây, Mác-săng 
lại tỏ ra xông xáo, và sự chuyên biến tâm trạng đó làm cho 
Nguyễn Văn Trầm xích lại gần ông hơn trước. Những cuộc 
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họp giữa Trắm với Mác-săng diễn ra thường xuyên, thu hút 
tâm trí Mác-săng nhiều hơn. 

Nhưng khi Mác-săng nêu lên kế hoạch phá vây, Nguyễn 
Văn Trắm chưa chấp thuận ngay, vì lúc này tình hình nội bộ 
nghĩa quân đã phức tạp hơn. Chứng cớ là địp Tết năm đó 
(1835) Mác-săng đã từng nêu ý định của mình : “Nay đang 
dịp Tết, quan binh ở ngoài lũy tất đi lại chơi đùa hoặc canh 
phòng sơ suất. Ta nên nhân mấy ngày Tết, đem bọn lũ... mở 
ra một đường đánh úp, tất có thể được”. Nhưng Nguyễn Văn 
Trắm phản đối : “Nếu nay ra đánh nhau, sợ người Gia Định 
ở trong thành giữ lấy thành đánh úp đẳng sau lưng thì tiến 
thoái đều kẹt. Chi bằng cố chết đề giữ là hơn” (theo lời khai 
của người ra đầu thú, tháng giêng âm lịch - 1835) (Nam Kỳ 
tiểu phí, q. 3T). 


Tuy kế hoạch bị bác bỏ, Mác-săng vẫn kiên trì chủ định 
của mình và muốn tranh thủ thực hiện sớm được ngày nào 
hay ngày ấy. Mác-săng càng sắt ruột khi thấy quan quân đang 
xúc tiến đào một hệ thống đường hào vào sát chân thành và 
đấp đát cao thêm ở các gò bốn góc thành. Một lần nữa, 
Mác-săng lại thúc giục Nguyễn Văn Trấm. Theo lời khai của 
21 người ra đầu thú ngày 22 tháng 2 âm lịch (1838), “Nghe tên. 
Trấm, Dự, Hàm, Từ và giáo trưởng Gia-tô là Du bàn tính kế 
sách đánh giữ. Tên Du bàn : muốn đem bọn lũ ra đánh úp đồn 
canh phía trước, xông vào phá lũy dài, chiếm lấy dọc bờ sông 
Ngưu cầm cự với quan binh”. Nhưng lằn này Trấm vẫn không 
đồng ý, nói là : “hiện nay thế rất cùng quẫn, nếu ra ngoài đánh 
nhau với quan bính tất bị giết chết, chí bằng cố chết giữ 
thành mà thôi” (Nam Kỳ tiễu phủ, q. 24). 

Tuy vậy, rang sáng ngày 27 tháng 2 âm lịch (1835) Trầm 
cũng đã thử mạo hiểm, dùng một lực lượng 300 người đánh 
ra ngoài thành nhưng thất bại phải rút trờ vào. Tình thế đã 
-đến lúc đánh cũng chết, không đánh cũng chết, thà liều 
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mạng xông ra mở một đường máu, may còn hy vọng thoát 
sang Xiêm. Nghĩ vậy, Mác-săng đề nghị chuẩn bị lương khô, 
muối và nước để thực hiện ý định trên. Nhưng Trắm vẫn 
do dự. Nhiều người. cằm đầu khác củng Ìo ngại. Như vậy 
là từ tháng 2 năm Ất Vị (1835), trên thực tế Mác-săng đã 
đóng vai trò người đề xuất kế hoạch tác chiến. Ý kiến của 
Mác-săng dần dần chỉ phối những người cầm đầu; cuối 
cùng Trấm đồng ý kế hoạch phá vây để chạy sang Xiêm và 
ra lệnh khẩn trương chuẩn bị. 


Theo lời khai của một người ra đầu thú khoảng cuối 
tháng 3 âm lịch (1835), Nguyễn Văn Trắm đã chọn 500 người 
khỏe mạnh, thiện chiến, giao cho Nguyễn Văn Hàm chia bạn 
thay phiên diễn tập, chờ ngày thực hiện. Trấm đã cho giết 
một thớt voi để ăn khao. “Chỉ còn đợi giáo trường Gia-tô tên 
là Du làm phép xong, thì Trắm sẽ thân đem bọn lũ ra ngoài 
thành quyết đánh” (Nam Kỳ tiểu phi, q. 25) 


Mác-săng chưa kịp “làm phép” thì tình thế đã nguy kịch 
-hơn. Vòng vây dày đặc của quan quân đã siết chặt bốn phía 
thành. Nội bộ nghĩa quân nao núng. Số người trốn ra đầu 
thú ngày một nhiều. Có lần chỉ trong hai ngày có đến 99 
người trốn ra. Mọi việc chuẩn bị phá vây trở thành vô ích. 
Đến đây, cuộc cầm cự của lực lượng trong thành chuyển 
sang giai đoạn chót : giai đoạn cố thủ tuyệt vọng. 


Từ tháng 6 âm lịch (1835), khả năng phá vòng vây coi 
như không còn nữa. Nhiều người cằm đầu đã không giấu 
được tâm trạng hoang mang. Riêng Mác-săng vẫn cố tỏ ra 
bình tĩnh và gợi cho mọi người ảo tưởng về “một đội quân 
châu Âu” nào đó sắp sang cứu viện. Khi Bốn Bang thắc mắc - 
hỏi : “Sự thể đến lúc cùng đường thì xử trí thế nào ?, 
Mác-săng đáp : “Người tin cây ở trong thành thì đã có những 
người Hồi lương, Bắc thuận, những người theo đạo Gia-tỏ 
đến 200, 300 người, cũng dủ để chống giử. Nhưng phải 
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kiểm soát nghiêm ngặt, ngăn chắn những kẻ ra thú " đầu 
tháng 4 âm lịch - 1835) (Nam Kỳ tiểu phi, q. 41). 

Cũng có thể bấy giờ có “một đội quân Tây dương” nào 
đó đã dược Mác-săng liên lạc và đang chờ sẵn nhưng chưa 
có điều kiện hành động, chứ không phải chỉ là một sự bịa 
đặt của Mác-săng nhằm “lên dây cót” cho những kẻ hoang 
mang. Về điểm này cũng cần tìm hiểu thêm. Nhưng chờ mãi 
vẫn chẳng thấy “quân Tây dương” đâu cả mà quân triều đình 
thì đã tiến sát đào khoét thình thịch dưới chân thành; ngồi 
nắp ở hốc thành phía trong, Mác-săng đã nghe rõ tiếng mai 
cuốc đào đất. 


Cuối cùng, đến lượt Nguyễn Văn 1rấm cũng hoang 
mang nốt và đã thân hành đến chỗ Mác-săng hỏi mưu kế : 
“Quan binh đánh hãm thành đến nơi, lấy gì để phòng bị ?” 
Mác-săng vẫn đáp : “Không nên vội vàng làm cho lòng người 
sợ hãi xôn xao, đợi khi quan binh tiến đánh tôi sẽ có phương 
lực có thể giữ đước, không lo ngại gì” (theo lời khai của một 
số người ra dầu thú đầu tháng 6 âm lịch - 1835) (Nam Kỳ 
tiễu phi, q. 43). 


: _ Hơn 10 hôm sau, thấy tình hình cấp bách, Kể: cả các 
đầu mục của giặc đều kéo nhau đến chỗ tên Du hỏi xem có 
kế sách gì nữa không”, thì Mác-săng cũng nhắc lại như lần 
trước : “Ngày não quan binh đào suốt thân thành, tôi sẽ có 
cách đói phó” (theo lời khai của Lâm Thị Hoa ra thú ngày 11 
. tháng 6 âm lịch 1835) (Mam Kỹ tiểu phi, q. 44). Nhưng mãi 
đên ngày L7 thang 6 âm lịch (1835) khi quân của Minh Mạng 
xông vào bắt sống tất cá thì mọi người mới vỡ lẽ về “cách 
đối phớ” của Mác-săng. . 

Chúng tôi đã dẫn ra một số lời khai của. những người 
ra đầu thú được chép rải rác trong ngót 50 quyên của bộ Nam 
Kỳ tiêu phí, Chúng tôi cảm thấy ngần ấy cũng tam đủ để 
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nói lên những sự thật cần thiết. Sự thật đó là : những tháng 
cuối cùng ở trong thành, Mác-săng không chỉ tham gia đề 
xuất ý kiến, bàn góp phương lược, mà đã có lúc thực sự là 
người chủ trì nhóm cằm dầu, vừa suy tính kế hoạch đối 
phó vừa trấn an tỉnh thần mọi người, kể cả Nguyễn Văn 
Trắm. Sự thật đó có những chỗ khác với những điều một 
số tác giả trước đây mô tả và nhận xét (40). 
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CHÚ THÍCH 
(CHƯƠNG SÁU) 


(1) Một vài tài liệu của triều Nguyễn thường làm Marchand có tên 
tiếng Việt là Phú Hoài Nhơn. Thực ra đó là Lên gọi thừa sai Taberd. 

(2) Dẫn theo A.Iaunay - Hialoire ge nerale de la Soctélé  des NỈtssions 
Êtrangeres - T.]I, (Sách dã dẫn, tr.669), 

(3) Gagelin bị hành hình ngày 17-10-1833; Odorico chết ngày 25-B-1834; 
daocard bị goi về Huế xử tử sau 4 năm bị đày ở lào. 

(4). R.C. Bài viết dã dẫn. 

{5)1.BuLtinger - The smailer dragon, A political hiatory oƒ Vietnam- New. 
York, sở printing, 1962, p.304. — - : 

(6) dacquenet - Sách dã dẫn, Lr.130. 

(7) Khoảng năm 1830, 1831, nhân việc tranh chấp giữa làng Cổ Lão và 
làng Dương Sơn, Minh Mạng cho rằng các giáo sĩ đã xúi giục dân Dương Sơn 
khiêu khích đân Cổ Lão, rồi ra lệnh tàn sát làng Dương Sơn. Tháng 6-1832, giáo 
sĩ Jaccard và viên lý trường làng Dương Sen bị tội “trằm giam hậu”, viên phó, 
lý bị tội đày chung thân; ruộng đất của Dương Sơn phải chuyển cho làng Cổ 
Lão. Nhà thờ và các cơ sờ khác của xứ họ đều bị tịch thu. . : 

(8X3) Jacquenet dẫn - Sách dã dẫn, tr,151,155,156. 

(10) Trong thư này, Marchand viết :“Tôi đã gặp được những điều tôi 
hằng mong ước. Tôi thật hoàn toàn sung sướng. Chỉ tiếc rằng tôi không 
thể hóa thân thành nhiều người để cùng một lúc chăn đất cả con chiên lẫn 
người ngoại đạo. Thêm nửa, tôi buộc phải đi lại nhiều bằng thuyền, với 
phương tiện đó tới không thể đi được khắp nơi... Ôi ! Quanh tôi còn bao nhiêu 
việc phải làm mà tôi thì chưa làm được gì đáng kể. Cha Cả gặp những ai tha 
thiết với sự nghiệp của Hội, xin Cha hãy khuyên họ đến Nam Kỳ. Xin Cha 
hãy nhìn xứ Nam Kỳ này, xứ Cao Miện này luôn trải rộng trên mỗi bước 
đường di tới. Đất đai của vương quốc Chăm-pa cổ xưa với những người 
dân bí ẫn nữ con cháu hgười Do Thái, và rừng núi Lào với những bộ tắc 
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Mọi sống chen chúc... Nhưng chúng tôi ở đây lại ít người quá” (JacqueneL 
dẫn - Sách đã dẫn , tr. 160,161. 

(11) Sau khi lên n Thiên chúa giáo “phá hoại đạo lý và thuần phong 
mỹ tục”, đạo dụ quyết định xử cực hình đối với tất cả những kẻ nào 
“ngoan cố” không chịu bỏ đạo, bất kể là quan lại hay đân chúng, Đạo dụ  : 
kết thúc :“Các quan phải cần thận xét xem bọn theo đạo trong địa phận cai 
trị của mình có sẵn sàng tuân theo dụ của Trấm hay không ? Các quan phải 
'huộc họ dẪm lên thánh giá rồi khoan hồng cho họ một lần chót. Đối với 
nhà thờ và nơi cư trú của các đạo trường, phải kiểm tra xem đã phá hủy 
hoàn toàn hay chưa. Từ nay, kẻ nào còn dám truyền giảng tà đạo thì sẽ bị 
thẳng tay trừng trị, nhằm tiêu diệt tận gốc nghịch đạo Thiên Chúa. Ý 
Trẫm muốn như vậy, các người hãy thí hành" (Louvet dẫn trang Ea 
Cochinehine religieuse - Sách đã dẫn, tr.57.) 

(13) Thực hiện phương châm “muốn tiêu diệt giống cây độc thì phải 
dùng ru mà chặt gác”, Minh Mạng mật dụ cho các quan đâu tỉnh *phải điều 
tra địa điểm các nhà thờ và nhà tu cùng những nơi các đạo trường thường 
tụ Lập đân chúng và phải phá hủy các cơ sở đó ngay lập tức... Đối với các 
đạo trưởng người Tây phương thì phải giải ngay về kinh, lấy cổ để dịch 
thư từ, không để cho chúng trốn thoát hoặc ngâm liên lạc với dân... Các 
ngươi, những quan đầu tỉnh, hãy tuân hành ý muôn của Trâm, nhất là 
phải hành động thận trọng, khôn khéa, không gây rồi động, đê xứng đáng 
với lòng tin cậy của Trâm. Căm khôn, dược phớ biển chỉ dụ này, e răng 
sẽ gây hoang mang trong dân chúng. Chỉ riêng cac người được phép đọc dụ 
này mà thôi” (Louvet - Sach da dan), tr.ñ5g. 

(18) Bức thư này được đăng trên tờ e Sữngapour chronicle và tắm 
tấL trong từ dJournal Asatuguc dc lLondres tháng 2-1885 (A. Lau nay dẫn, 
Sách đã dến, tr.147). 

(14X15) JacqueneL- Sách đã dân, tr.172,111. 

: Trong cuấn sách của mình, jJacquenct không nói việc Marchand š ở Mạc 
Bắc (Trà Vinh) trước khi đến Chợ Quán, nhưng tác giả lại dẫn thư của 
Marchand gửi giÁo sĩ Régéreau viết từ Mạc Bắc khoảng tháng ð-1833. 

(16) SẰchroiner - Abrágé defhistoic d" Annam - Sách đã dẫn, tr.121. 

(7) Bấy giờ tỉnh Biên Hòa đã bị triều đình chiếm lại. 

(18; (19) (20) (21) Sử quán triều Nguyên - Nam Kỳ tiếu phí, Tư liệu 
của Viện Sử học (đã đẳn). 

(22) J.Cheaneaux - Contribution ðấuis(oire de la nalion oieinamienne - 
Paris, 1954, p.92. 

(23) Trương Vĩnh Ký - Cours dhúntoire annamile àRonoge dao écolen de 
la Bassg - Cochinchine - Bách đã đẫn, tr.268. 
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(24) Viết về Marchand, Louvet không hoàn toàn tán thành cách lập 
luận thiếu dứt khoát của JaoqueneL. Tác giả hru ý người đọc rằng : 
Marchand bấy gừ đang đứng trước nguy cơ bị triều:đinh Minh Mạng lùng 
bất, mặt khác lại bị Lâ Văn Khôi ép buộc đi theo. Bị động giữa hai sức ép, 
“không chống lại được sức mạnh [của Khôi] lại lo sợ quân nhà vua đã tới 
gần, nếu bất được thì sẽ chết, Marchand cực chẳng đã phải vào Ẩn náu 
trong thành với những người nổi loạn”. Louvet củng cho biết :Marchand 
đã được Giáo hoàng Grégoire XVI phong tặng vào hàng liệt thánh ngày 
19-6-1840. Vì tó những dư luận độc địa, nên sự thật về giáp sĩ càng được 
kiểm tra, xác mình chu đáo. Việc Tòa Thánh công nhận giáo sĩ là một kẻ tử 
vì đạo đã khẳng định điều đó" (Sách dã dân), tr.83.) 


(25) Nhận xét về Minh Mạng, Marchand viết :"Nhà vua thù ghét, không 
đội trời chung với tín đề Thiên Chúa giáo. Ông ta chỉ có một ý muốn duy 
nhất Tà tàn sát họ. Nhưng mưu đồ của ông còn bị nhiều vướng mắc, chưa 
dễ thực hiện được : hoặc vì dư luận bàn tán về một cuộc chiến tranh có thể 
nỗ ra, hoặc vì những cuộc nổi đậy hên miên ở trong nước, hoặc vì lời can 
ngăn của mẹ ông ta ]o sợ ông sẽ mắt ngôi nếu ông định tuyên chiến với 
đạo Thiên Chúa, boặc vì còn có vị phó vương Nam Kỳ - ông Thượng công - 
con người vẫn ghỉ sâu công lao của người Pháp về của Đức giám mục nổi 
tiếng; Đức Cha Bá-đa-lẹc. Thái độ tồi tệ của nhà vua đối với đạo Chúa 
liệu sẽ có dịp bùng nổ thành hành động hay không ? Đó là bí quyết của 
'_ Thượng đế. Nhưng chúng tôi đã sản sàng trước mọi biến cố, và sẽ xin ngả 
vào làng Thượng để với tất cả niềm tin" (Thư gửi gia đình, 13-6-1832), 

. (98) Vi như Nam Kỳ tiêu phí chép “Ngày 99-5 Ất Mùi [1835] Nguyễn 
Xuân tâu : ngày 12 tháng này có người theo đạo Gia-Lô ở trong thành ra thú 
là Nguyễn Văn Quý, Nguyễn Văn Thích. Trần Văn Hợp, Nguyễn Văn Sang, 
cộng 4 lên. Chúng tôi đã phụ tâu kính dệ rồi". Nhưng người đọc không tiín 
thấy bản "phụ tấu” này trong bộ aách. 


{27) Jaequenet dẫn : “Quan tòa hòi : Có giúp Khôi nổi dậy và có cùng Khôi - 
tuyên bễ chống lại nhà vua không ? Marchand trả lời : Không ! Khối bất tôi 
và cưỡng bức tôi vào thành. Ông ta giữ tôi ờ một nơi, canh gác nghiễm mật, 
cấm không cho đi ra ngoài. Tôi năm lì œ đó làm lễ, cần kinh. T4i hoàn toàn xa 
lạ với việc chiến tranh. Quan tòa hỏi : Có gửi thư cho nước Xiêm và cho các 
giáo đân quanh vùng Đồng Nai đến cứu viện quân phiến loạn không ? 

Marchand trả lời : Khôi có ra lệnh cho tôi làm, nhưng Lôi cự tuyệt và 
nói rõ là đạo của tôi cắm ngặt những việc đó. Tôi thà chết chứ nhất thiết 
không tuân theo những lệnh như vậy. Nhưng Khôi đã mang các bức thư bất 
tôi ký tên vào, Tôi giật lấy thư và đốt ngay trước mặt. Khôi. Từ đó Khối 
giám sát tôi chặt chẽ hơn” (Sách dã dẫn 1r.188)., 
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(28) Theo Gia Định thành thông chí của Trịnh Hoài Đức : trong thành 
Phiên An có cục chế tạo, kho tiền, kho đần điền, kho thuốc súng và xường 
súng. Xưởng súng ở phía tả cục chế tạo, gồm lõ gian nhà ngói, trên lát sàn 
vần để các đồ phụ Làng của súng. (Xin tham khảo Phụ lục : Thành Gia Dịnh). 

(29) Jacquenct - Sách đã dẫn, tr.181,182. z 

(30) Trích thư .Jaccard gửi về Hội Truyền giáo - Launay dẫn, Sách dã 
dẫn, tr.559. 

(31) Jacquenet - Séch dã dẫn, tr.L8T, 

(32) A.Launay - Sách đã dẫn, tr.162. 

(33) (37) Louvet dẫn - Sách dã dẫn, tr.B3,B8.. 

(34) Mãi đến năm 1955, trong cuắn Ea gesefrancaiseen Indochine (đã 
dẫn) tác giả Taboulet vẫn nhắc lại lập lận này :"Cuộc khủng bố năm 1838 
buộc giám mục [Taberd| phải rút sang Bangkok. Khi chiến tranh nỗ ra giữa 
Nam Kỳ và Xiêm, giám mục nghĩ rằng tốt hơn hết là chạy sang sống ở 
Singapour để thiên hạ khỏi ngờ vực là giám mục có liên hệ, dính Hu gì với 
người Xiêm trong việc đó” (Chú thích ở tr.326). 

- (35) Theo Thực lục, khi quân Xiêm đã kéo sang Nam Kỳ thì “trường 
giáo Gia-t6 là Thuận hiện ở nước Xiêm đã phiến dụ được hơn 2000 quân, 
vừa người đạo Gia-L6, vừa người Xiêm La, Chân Lạp, nhà Thanh và người 

Đà Rà, nhưng còn đóng ở phía sau chưa đến”, : 

(36) Launay dẫn - Sách dã dân, tr.563. 


(38) Có lẽ là Cha Phước, một trong những người đi đón Marchand vào 
thành Phiên Án, như Trương Vĩnh Ký- đã nhắc đến (Sách dã dẫn),tr.268. 

(39) Thư Marchand gửi Taberd ngày 24-9-1834 đã dẫn. 

(40) Căn cứ vào sự việc “một số chứu dịch Thiên chúa giáo” cùng đi 
với "15 người Tây Dương” sang Xiêm với ý định đón Taberd về Sài Gòn, 
có người đã suy diễn rằng : đáng lẽ giáo sĩ người Âu ở trong thành Phiên 
Án phải là Taberd, như chính Taberd đã viết :"Tôi bỏ trốn cùng các thừa sai 
sang Xiêm, chờ đợi thời cơ Chúa ban cho, tôi lại sẽ trừ về an ủi bầy chiên 
tội nghiệp của tôi” (Schreincr- Sách dã cđiấn, tr.120). Nhưng lịch sử trớ trêu 
đã sắp đặt Marchand vào đó (?). 

Nhận xéL về thành bại của Marchand, tác giả Schreiner viết :"Theo 
tôi, Marchand là con người không đứt khoát, vì ông đã hành dộng khi thì 
quá đáng, khi thì quá rụt rè. Hoặc là âng ta phải chạy trốn và bỏ mặc tất 
cả ngay từ đầu, hoặc là ông ta phải nhân danh đạo và lẽ phải mà lấn xả vào 
cuộc nổi loạn, nhưng rúi cục ông ta không dứt khoát chọn một trong hai con 
đường đá'(Sách dã dẫn, tr.121). : 

Còn tác giá J.Chesneaux thì cho rằng “Vấn đề Marchand đã nhiều ¿; 
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lần được tranh cãi gay gất. Nhưng phải chăng đái với một số người nào 
. đó, họ đã tìm được ữ đây những tiền đề đúng lúc cho chính sách bành trướng 
của người Pháp, để đến năm 1858 người La nêu lên sự cấp thiết phải bảo 
vệ các thừa sai” ( Sách dã dẫn, tr.92), 
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CHƯƠNG BẢY 


VỀ MỐI QUAN HỆ 
GIỮA HAI CUỘC NỔI DẬY 
LÊ VĂN KHÔI VÀ NÔNG VĂN VÂN 


Như chúng ta đều biết,trong khoảng các năm 1833-1835, 
đồng thời với nhiều cuộc. nỗi dây bùng lên ờ nhiều nơi trong 
nước;nỗi bật tến cuộc nổi đậy của Lê Văn Khôi ở Nam Kỳ 
và cuộc nổi dậy Nông Văn Vân ở các tỉnh THẾ" Bắc. 

Theo chúng tôi, hai cuộc. nổi dậy lớn nỗ ra ở hai đầu đất 
nước trong cùng một thời điểm không phải là một sự trùng 
hợp ngẫu nhiên, cũng không hẳn chỉ xuất phát từ những 
lý do quá đơn giản như một số tác giả trước đây giải thích, 
và triều đình Minh Mạng có lẽ cũng muốn dư luận và hậu 
thế hiểu như vậy nhằm che Lới những sự thục phức tạp 
hơn nhiều. 

Những nguồn tư liệu đáng tìn cây - tư liệu thư tịch và „ 
- tư liệu điền dã - chúng tôi thu thập được gợi lên một thực 
tế rõ nét : có một ý đồ liên kết phối hợp thực sự và trên 
quy mô lớn giữa hai cuộc nổi dậy Lê Văn Khôi và Nông 
Văn Vẫn. 


- 
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I. XÁC ĐỊNH LẠI QUAN HỆ THÂN TỘC GIỮA LÊ 
VĂN KHÔI VÀ NÔNG VĂN VÂN 


Trước hết có lẽ cần xác định rõ hơn mối quan hệ thân 
tộc mữa Lê Văn Khôi và Nông Văn Vân, Về mối quan hệ này, 
trước đây có nhiều cách ghí chép khác nhau. 


Một số tài liệu cho rằng Lê Văn Khôi là anh rễ hoặc em 
rể của Nông Văn Vân. Ví dụ Liệt truyện chép :"Vân là em vợ 
Khôi". Quốc triều chính biên toát yếu chép :"Vợ tên Khôi là 
em tên Vân”. (1) Minh đô sử chép ”Em rễ Nông Văn Vân là 
Lê Văn Khôi, trước đây giữ thành Phiên An làm loạn".(2) 

Một số tài liệu khác lại cho rằng Lê Văn Khôi là Anh 
Ubợ hoặc em nợ của Nông Văn Vân. Ví dụ Cao Bằng tạp chí 
chép :“Nông Văn Vân, thê tù châu Bảo Lac, là em rễ của nghịch 
Khôi". (3) Cao Bằng sự tích và Bạn nghịch cũng chép ; "Vân 
là em rẻ của Khôi". (4) Sơ ¿hảo lịch sử tỉnh Cao Bằng vẫn 
chép :"Em vợ Vân là Lê Văn Khôi".(5) : 

Căn cú Tộc phả Bề Nguyễn (đã dẫn) thì vợ của Nông 
Văn Vân là em gái của Bế Cận (tức Nguyễn Hựu Cận). Cận 
„là con của Nguyễn Hưu Thiệu và là dòng đối 6 đời của Bề 
Công Quỳnh. Lê Văn Khôi là dòng dõi 5 đời của Bé Công Phụ, 
mà Bế Công Phụ lại là em ruột của Bế Công Quỳnh. Như 
vậy, Lê Văn. Khôi là chú họ của Bế Cận. Cận lại có em gái 
lấy Vân. Từ đó có thể suy ra rằng : Vân là cháu rễ của Khôi. 


Sự thật về mối quan hệ giữa ba nhân vật Khôi, Cận, 
Vân cũng được một số tài liệu khác xác nhận. Ví dụ Cao 
Bằng tạp chí tuy chép nhằm Nông Văn Vân là em rễ của Lê 
Văn Khôi, nhưng đã thấy đúng mối quan hệ dòng họ giữa 
Khôi và Cận : “Nghịch Khôi là chú họ ngành thứ hai của phiên 
thần Nguyễn Hựu Cận” (Sách đã dẫn). Một bản tâu của 
tướng triều Nguyễn chép trong ,Bắc Kỳ tiểu phỉ xác minh 
thêm :"Ngày 8 tháng bo ái. năm Ất Vị [1835] chị ruột của Bệ 
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Văn Cận là Bế Thị Thiều bị bất, tra hỏi thì biết rằng Bế 
Thị Thiều là người xã Thượng Pha, huyện Thạch Lâm, Cao 
Bằng, là chị cả của Bế Văn Cận, Bế Văn Huyền. Em gái của 
nó là Bé Thị Nhị là vợ của Nông Văn Vân”.(6) 


II. NHỮNG NHẬN ĐỊNH TRƯỚC ĐÂY VỀ HAI 
CUỘC NỔI DẬY LÊ VĂN KHÔI VÀ NÒNG VĂN VÂN 


Trước đây những người nghiên cứu tuy có đặt vấn đề 
tìm hiểu quan hệ thân tộc giữa Khôi và Vân, nhưng lại chưa 
chú ý nhiều đến mối quan hệ giữa hai cuộc nổi dậy Lê Văn 
Khôi và Nông Văn Vân. Đa số các tác giả thường trình bày 
tách biệt từng cuộc nỗi dậy. 

Tác giả Gôn-chi-ê (Gaultier) cho rằng Vân có tham vọng 
vượt ra ngoài vùng rừng núi chật hẹp để chiếm cả đồng 
bằng rộng lớn, giàu có. Tham vọng của Vân là nhân khi triều 
đình bấi rếi, muốn xây dựng một lãnh địa riêng...Còn chủ 
đích của Lê Văn Khôi là chống lại chính sách cấm đạo của 
triều Nguyễn, nuôi tham vọng thực hiện một nước “Nam 
Kỳ tự trị” với sự ủng hộ của người Pháp và giáo sĩ (Sách 
đã dân). 

Tác giả Trần Văn Ngoạn chép :"Nhân có anh vợ là Khôi 
khởi loạn cướp được thành Phiên An, nên Vân cũng có chí 
muốn làm loạn”(?). 

Các tác giả Trần Trọng Kim, Đào Duy Anh đều cho rằng 
Nồng Văn Vân nỗi dậy là đo triều đình truy nã họ hàng thân 
thuộc Lê Văn Khôi ở Cao Bằng. 

Trong một luận án, tác già Nguyễn Cấp Thời có đặt vẫn 
đề tìm hiêu sâu hơn về nguyên nhân cuộc nổi dậy Nông Văn 
Vân nhưng vẫn kết luận rằng : quan hệ giữa Vân và Khôi 
không đi xa hơn quan hệ thân tộc, không hề thấy sự liên kết 
giữa hai cuộc nổi dậy cả trong hành động lẫn ý đề.(8) 
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Tác giả Bô-ni-pha-xi (Bonifacy) thì khẳng định :"đây chỉ 
là một cuộc nỗi đậy của người Tày mà thôi" (8) khi nói về 
khởi nghĩa Nông Văn Vân. - 

Một số tác giả khác, tuy chưa phát hiện sự liên kết giữa 
hai cuộc nỗi dậy, nhưng đã đánh giá cao tằm vóc cũng như 

_ý nghĩa quan trọng của từng cuộc nỗi dậy. 

Theo tác giả R.C. trong số các cuộc nội dậy chống triều 
dình Minh Mạng thì “quan trọng hơn cả là cuộc khởi loạn của 
Nông Văn Vân ở bắc Việt Nam và của Lê Văn Khôi ở nam 
Việt Nam, cả hai đều có chung một xuất phát điểm”. Tiếc 
rằng khi giải thích “xuất phát điểm chung”, tác giả R.C. vẫn 
chưa đi xa hơn những lý do mà nhiều tác giả khác đã nói 
tới, nghĩa là vẫn cho rằng Khôi nổi dậy nhằm trả thù cho 
Lê Văn Duyệt, và Vân nỗi dậy là vì Minh Mạng truy nã thân 
thuộc Lê Văn Khôi ở Cao Bằng (10). 

Hoặc như tác giả Gôn-chi-ê đánh giá cuộc nỗi đậy Lê Văn 
Khôi rằng : người đời sau coi việc Khôi chiếm Sài Gòn chỉ 
là một sự kiện bình thường. Thực ra sự kiện này đã làm cho 
Khôi trờ thành một nhân vật vĩ đại... vì Khôi tấn công và 
chiếm được thành với sự ủng hộ nhiệt tình của quần chúng. 
Uy tín lớn lao của Lê Văn Khôi chính là ở chỗ đó. Nếu Khôi 
không đánh chiếm được thành trì phía nam này thì Lê Văn 
Khôi sẽ không còn là Lê Văn Khôi nữa (?) ( Sách đã dẫn). 

Nói chung, cho đến nay hai cuộc nỗi đậy Lê Văn Khôi và 
Nông Văn Vân ngày càng được nhìn nhận thỏa đáng hơn. 
Những cách đánh giá sai làm, thậm chí xuyên tạc đã được 
phê phán. Tuy nhiên người ta vẫn coi đó là hai cuộc nỗi dậy 
riêng rẽ, không có mối liên quan gì trong hành động và mục 
đích, chẳng qua chỉ vì triều Minh Mang truy nã họ hàng Lê 
Văn Khôi ở Cao Bằng mà từ cuộc nỗi dậy thứ nhất đã dẫn 
đến cuộc nổi đậy thứ hai. 
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Nhận định của các tác giả bộ Lịch sư Việt Nam, Tập I 
cũng nằm trong khuôn khổ đó :Cuộc nỗi dậy của Lê Văn 
Khôi ở Gia Định là xuất phát từ mâu thấu giữa các phe phái 
phong kiến... Lê Văn Khôi là con nuôi và bộ tướng của Lê Văn 
Duyệt. Sau khi Duyệt chết, Minh Mạng trả thù và diệt trừ 
vây cánh của Duyệt. Vì vậy Lê Văn Khôi và một số bộ hạ của 
Duyệt nỗi đậy chống lại Minh Mạng". Còn cuộc nỗi dậy của 
Nông Văn Vân “là cuộc đầu tranh rộng lớn và tiêu biếu nhất 
của các đân tộc thiểu số” (11). 


HI CÓ MỘT Ý ĐỒ LIÊN KẾT THỰC SỰ GIỮA HAI 
CUỘC NỔI DẬY LÊ VĂN KHÔI VÀ NÔNG VĂN VÂN 


Một điều lý thú là : khi tiến hành công tác điền đã tại 
Cao Bằng, Lạng Sơn, chúng tôi sưu tằm được một số truyền 
thuyết phản ánh rất đậm nét một ý đồ liên kết chặt chế 
giữa hai cuộc nổi dây Lê Văn Khôi và Nông Văn Vân. Đại ý 
những truyền thuyết đó có thê tóm lược như sau : 

__ Hai Khôi (tức Lê Văn Khôi) gửi thư cho Nông Văn Vân 
hẹn ngày khởi sự. Theo kế hoạch dự định thì Vân sẽ mang 
hai cánh quân đánh chiếm Tuyên Quang và Lạng Sơn rồi tiến 
về chiếm Hà Nội, trong lúc đó Hai Khôi sẽ chiếm Gia Định 
_ rồi tiến công ra kinh đô Huế... Nhưng các cánh quân của Vân 
bị quan quân của Minh Mạng chặn lại ở Tuyên Quang và 
. Lạng Sơn, còn quân của Hai Khôi trên đường tiến ra Huế 

cũng bị đánh bại, phải theo đường thượng đạo, chạy ra 
Thanh Hóa, rút sang Lào, vượt sông Cứu Long rồi chạy sang 
Miến Điện bằng một con đường bí mật (). Khôi còn gửi cho 
. Vân ba thanh gươnmi quý, nợu ý, đặn Vân tấn công kinh đô 
Huế bằng ba mũi... Những truyền thuyết dược hư cấu 
đương nhiên mang nhiều chỉ tiết hoang đường, nhưng có 
chứa dựng ít nhiều chỉ tiết lịch sử mà vài tài liệu thư tịch 
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đã phản ánh một cách mờ nhạt. 

Ví dụ Cao Bằng sự tích viết :"Tên giặc Khôi nổi loạn ờ 
Nam Kỳ đưa thư cho tên tù trường Bảo Lạc là Nông Văn Cận 
(?) đem ba vạn quân chia làm ba đạo đánh lấy Tuyên Quang, 
Thái Nguyên và Cao Bằng, đi đến đâu đều không cướp bóc 
đốt phá, dân đều vui theo... Cho em rẻ là giặc Vân (?) đồng 
giữ thành Cao Bằng, còn tự mình đem quân đi đánh lấy 
thành Lạng Sơn" (Sách đã dẫn). ` 


Tác giả Bạn nghịch thì chép :"Tên phản nghịch Khôi lại 
còn sai người báo cho viên thể tù ở Bảo Lạc tên là Nông Văn 
Vân (?) để tên này đem ba vạn binh chia đường đánh phá ba 
tỉnh Tuyên Quang, Thái Nguyên, Cao, Bằng" ( Sách đã dẫn). 


Tuy hai tài liệu vừa dẫn (Cao Bằng sự tích và Bạn 
_ nghịch) có sự lầm lẫn khi chép tên các nhân vật Bề Cận và 
Nông Văn Vân (chúng tôi sẽ nói rõ điểm này ở một đoạn sau), 
nhưng đều ghi nhân một sự thực quan trọng, đó là kế hoạch 
phối hợp nỗi dậy giữa hai thủ lĩnh Lê Văn Khôi và Nông Văn 
Vân, cũng phù hợp với những truyền thuyết phố biến ở 
Cao - Lang.(13) "¬ 


Tra cứu các chỉ dụ, sớ tâu (nhất là các mật tấu, mật 
dụ) của triều Minh Mạng, chúng tôi nhận thấy uug quan 
nhà Nguyễn dã sớm phát hiện ý đồ liên kết phối hợp của. 
các thủ lĩnh Lê Văn Khôi, Nông Văn Vân và đã kịp thời có 
những biện pháp đối phó ngăn chăn. 

Trước khi nỗ ra cuộc nỗi dây Nông Văn Vân, Minh Mạng 
đã nhận thấy có sự liên quan giữa khâu hiệu “phù Lê” do Lê 
Văn Khôi nêu ra ở Gia Định với danh hiệu “Đại Lê hoàng tôn” 
trong cuộc nổi dậy Lê Duy Lương ở Ninh Bình, Thanh Hóa. 

-Phát hiện của Minh Mạng hoàn toàn có căn cứ, vì chúng 
ta còn nhớ trong ngày dầu khởi bình Lê Văn Khôi nói với bộ 
hạ rằng "Ta nghe ờ Bắc Kỳ con cháu nhà bê đã đánh chiếm 
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được hai ba tỉnh. Đã có thư uào khuyên ta hưởng ứng". Tiếp - 
đó Minh Mạng lại được tin “Khôi làm hịch đưa đi khắp dân 
chúng các tỉnh nói con cháu nhà Lê đã dấy lên ở miền Bắc, 
hẹn chúng hưởng ứng trong Nam đễ phục lại cơ nghiệp nhà 
Lê” (Liệt truyện). 

Bời vậy, khi bất được các thủ lĩnh Lê Duy Lương, Lê Duy 
Nhiên, Minh Mạng mừng rỡ hạ lệnh trấn an :"Tên nghịch Khôi 
làm loạn, mở miệng ra là lấy việc khôi phục họ Lê làm câu nói 
đầu. Nay kẻ đầu sỏ phản nghịch của dòng dõi nhà Lê gây việc 
ờ Bắc Kỳ đều đã bị giết chết thì cũng là điều báo trước tên. 
nghịch Khôi sẽ bị nộp đầu (14). Chuẩn cho đem việc ấy truyền 
dụ đề đều biết” ( Nam Kỳ tiêu phủ q.3.) 


Đạo dụ vừa bạn hành chưa bao lâu thì Minh Mạng lại 
được tin hàng ngàn nghĩa quân của Nông Văn Vân từ núi 
rừng Bảo Lạc đã kéo về tỉnh thành Tuyến Quang dưới ngọn 
cờ mang dòng chữ “Bảo Lạc phù Lê đại tướng quân Nông” 
(15). Minh Mạng bắt đầu vỡ lẽ rằng không phải ngẫu nhiên 
mà cuộc nỗi dậy của Lê Văn Khôi ở tít tận Gia Định cũng nêu 
khẩu hiệu “phù Lê” dễ chống lại triều đình. 

Đến khi được biết “ giặc Khôi sai người mang thư: ra 
cho thổ từ Bảo Lợc* _ thì vấn đề càng sáng rõ, và Minh Mạng 
khẳng dịnh Lê Văn Khôi nỗi loạn trộm giữ thành Phiên An 
cũ lần cướp các tỉnh Nam Kỳ... thổ tù Bảo Lạc Nông Văn 
Vân cũng ngắm thông với giặc Khôi, mưu làm việc trái phép, 
so với các đám giặc khác lại càng. tóc hiệt hơn (Bốc Kỳ tiễu 
phỉ , q.78). 


--'Hiện tượng Lê Văn Khôi “ngằm thông” với Nông Văn 
_ Vân càng được khẳng định khi các bản tâu từ Việt Bắc tới 
tấp gửi về cho biết “bọn đầu sỏ giặc ở Cao Bằng phần 
nhiều là con cháu tên Khôi”. Bản tâu của tuần phủ Lạng - 
Bình Lê Đạo Quảng “do thám được tin bọn phi Lạng Sơn Lê 
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Văn Khoa là em nghịch Khôi, chiêu tập hơn 300 phu mỏ... 
thông đồng với thổ ty Lạng Sơn lôi kéo thổ dân nỗi dậy 
hưởng ứng”( Thực lục, Tập XIII, tr.298). 

Theo lời khai của một nghĩa quân bị bắt hồi đầu năm 
1834, “em vợ nghịch Khôi là ngụy Cừu có lực lượng 600, 700 
người... ngày 12 tháng 2 Giáp Ngọ [1834] khi quan quân tiến 
đánh, Cừu cùng đồ đảng chạy về Bảo Lạc, ngày 16 tháng 2 
thì bị bất” ( Bác Kỳ tiểu ph¿, q.40). 


Khi nghĩa quân Nông Văn Vân hạ thành Cao Bằng lần 
thứ nhất (ngày 2-10 Quý Tị - 1833), phá nhà ngục giải phóng 
38 người tù, trong đó có “sáu người thân thuộc hoặc liên quan 
đến giặc Khôi” (Bắc Kỳ tiếu phú, q.31). 


Lập tức Minh Mạng đề ra một loạt biện pháp đối phó, 
lo sợ ý định liên kết phối hợp giữa hai cuộc nổi dậy ở Bắc 
và Nam có thỄỂ-nhanh chóng trở thành hiện thực nghiêm 
trọng. : 
Biện pháp trước tiên là bản mật dụ cho các quan tỉnh 
phải khẩn cấp truy nã vợ con, thân thích của Lê Văn Khôi ở 
Cao Bằng Lạng Sơn, “phải bất cho được tất cả thân thuộc 
của tên can phạm ấy, rồi đem những anh em dồng bào và 
con cái của nó đóng gông giải về kinh sư trừng trị hết phép. 
Các thân thuộc khác thì cho giải về tỉnh Lạng Sơn giam cầm 
cho nghiêm ngặt” ( Nam Kỳ tiễu phủ, q.1). 


Nửa tháng sau khi ban hành mật dụ trên, khoảng giữa 
tháng 6 năm Quý Tị (1833), Minh Mạng lại mật dụ thêm: 
"Nay xét ra tên phản nghịch ấy có anh ruột là Nguyễn Hựu 

'Quýnh, con là Nguyễn Hựu Báo, em con chú là Nguyễn Hựu 
Bá, ngoài ra có lẽ thủn thuộc cùng một n¡:ành của tên phản 
nghịch ấy còn nhiều... Nếu đã bắt được bọn ấy rồi thì áp 
giải vợ con tên phản nghịch về kinh, còn lại thì đem vẻ giam 
ờ Lạng Sơn, tịch thu tài sản" (Nam Kỳ tiểu phử, q3). 


190 
https://tieulun.hopto.org ' 





Qua hai mật dụ trên, hẳn rằng Minh Mạng đã nhìn thấy 
“cái ô phản loạn” ờ Cao Bằng mà Lâ Văn Khôi đã dày công 
chuẩn bị trước khi Khôi “bí mật ra đi về phía nam” và sau 
đó theo Lê Văn Duyệt vào Gia Định. 


Cuộc truy nã kéo dài ngót ba tháng trời. Hàng trăm 
người (đa số thuộc họ Bế-Nguyên) lần lượt bị bất. Hàng 
chục người bị xử tử tại chỗ, hàng chục người khác bị giải 
về kinh đô Huế chịu cực hình. (16) 

Tộc pha Bế.Nguyễn - cho biết rõ thêm : trong cuộc tần 
sát thân tộc Lê Văn Khôi ờ Cao Bằng có hơn 100 người bị 
giết. Một số vượt biên trốn sang Trung Quốc bị quan nhà 
Thanh bắt giữ giao lại cho nhà Nguyễn. Vài chục phụ nử hị ` 
hất làm nô tỳ. 


Song song với việc truy nã nhằm “tiêu diệt t tận gốc” 
thân thuộc Lê Văn Khôi, Minh Mạng ra lệnh đón chặn các 
dường biển uà đường núi, ngăn không cho nghĩa quân của 
Khôi từ Gia Định kéo ra Bắc, như chúng tôi đã có dẫn ở một 
chương trên, 

Thêm nữa, Minh Mạng cũng kịp thời nhận thấy rằng 
lực lượng của Lê Văn Khôi không phải chỉ ở trong thành 
Phiên An và vây cánh của Lê Văn Khôi cũng không phải chỉ 
ờ Cao - Lạng. Triều đình Minh Mạng biểu rất rõ rằng Khôi 
còn một lựt lượng đặc biệt quan trọng, đó là những người 
tù ở Bắc hà sung làm lính trong các đơn vị “Hồi lương, Bắc 
thuận” phát vãng vào các tỉnh phía nam. Ngay sau khi xây ra 
sự biến ờ Phiên An, nhận bản tâu đầu tiên báo rằng :"Binh 
đội Bắc thuận, Hồi lương nội làm giặc", Minh Mạng tức 
khắc ra lệnh quản thúc nghiêm ngặt các lính Hồi lương, Bắc 
thuận còn đóng rải rác ở các tỉnh và liên tiếp ban nhiều chỉ 
._ dụ cho các quan tỉnh phải kiểm soát chặt chẽ, có biêu hiện gì 

- khả nghi thì bí mặt thủ tiêu”. 


181 


https://tieulun.hopto.org 


Rõ ràng triều Minh Mạng đã sớm phát hiện cuộc nỗi 
dậy của Lê Văn Khôi ờ Gia Định có mốt liên quan chặt chẽ 
với những cuộc nổi đây ở các tỉnh khác đặc biệt là với khởi 
nghĩa Nông Văn Vân - trong ý đồ hành động phối hợp trên 
phạm vi cả nước. 

Thêm nữa, việc Lê Văn Khôi “ngằm thông với bọn hào 
mục ở Thanh Nghệ” (bản tâu của Lê Đại Cương), “đưa thư 
chiêu đụ các sách người Man ở đạo Quang Hóa” (bản tâu của 
Vũ Hữu Quýnh) “liên lạc với các đầu mục người Chàm” ở 
Bình Thuận... cùng với việc “thuyền của người nước 
Thanh lảng vắng ở hải phận các tỉnh Bình Thuận, Biên Hòa... 
cũng đáng nghỉ ngờ” (bản tâu của Hoàng Quốc Điều)w.v... 
càng không cho phép Minh Mạng nghĩ rằng ý đồ chống đối 
của Lê Văn Khôi chỉ thu hẹp trong vùng Gia Định hay trong 
bốn bức tường thành Phiên An. 


_ 1V. TƯ LIỆU BỔ SUNG TRONG TỘC PHẢ 
BÉ- NGUYÊN 


Nhờ bộ Tác phú và một số tư liệu khác của dòng họ 
Bế-Nguyễn, chúng tôi có thêm căn cứ làm sáng tổ một số chỉ 
tiết quan trọng về ý đồ liên kết giữa hai cuộc nội đậy Lê 
Văn Khôi và Nông Văn Vân. 

- Thứ. nhất : Xung quanh việc Lê Văn Khôi gửi thư ra Bắc. 

Trước đây, khi giới thiệu Cao Bằng sự tích, Cao Huy 
Du băn khoăn rằng :"Theo Cựu nhất thống chí thì chỉ có Bế 
Văn Cận chứ không có Nông Văn Cận, nên ngờ rằng tác giả 

Cao Bằng sự tích có lầm với Nông Văn Vân" (1ï). 

Điều nghỉ vấn của Cao Huy Du hoàn toàn cố cơ sở, Vì 
thực ra trong và sau cuộc nổi dậy Nông Văn Vân, nhiều thủ 
lĩnh họ Bế-Nguyễn đã đổi họ Bế ra họ Nông - có khi đổi cả 
tên - vì nhiều lý do khác nhau, trong đó.có lý do muốn đánh 
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lạc hướng tằm nã của triều đình. Ví dụ : Bế Hoành. đổi là 
Nông Văn Hoành, Bế Ninh đổi là Nông Văn Ninh, Bé Tuyên 
đổi là Nông Văn Ngoãn... Lại có trường hợp như chỉ họ 
Bế Nguyễn ở xã Bắc Miêu (Bảo Lạc, Cao Bằng) lúc đầu đôi 
sang họ Nông, mấy đời sau chuyển thành họ Nông-Bế. Bé 
Cận có khi được chép là Nông Văn Cận cũng là một trong 
nhiều trường hợp như trên. : : 

Tộc phá Bế.Nguyễn không chép rõ Lê Văn Khôi có viết 
thư riêng cho Nông Văn Vân ở Bảo Lạc hay không, nhưng 
người trực tiếp nhận thư của Khôi từ trong Gia Định mang 
ra Cao Bằng thì chắc chắn không phải là Nông Văn Vân, 
cũng không phải là Bế Cận (hay Nông Văn Cận), vì bấy giờ 
Bế Cân đang bị giam trong nhà tù Cao Bằng. 

- Thứ hai : BÉ Cân bị bắt giam từ bao giờ và tại sao 
bị bắt giam ? 

Về chỉ tiết này, Cøo Bằng tạp chí chép “Khôi làm 
phản..., Cận bị bắt giam. Vân nghe tin đem dân Bảo Lạc nhóm 
đảng hơn một vạn nỗi dậy ở Tuyên Quang... Đến khi Cận 
thoát ngục cùng với em là Huyền ngầm tới Bảo Lạc cầu 
viện..." ( Sách đã dẫn ). 

Một bài “lượn” (dân ca Tày) về Nông Văn Vân lưu hành 
ờ Cao - Lạng chỉ kể lại đơn giản rằng : Cận đã tìm cách trốn 
thoát nhân khi bọn lính canh đang ngủ : 

“Quan ngụy Cận cùng một đòng họ hàng 
Bắt lấy về giam giữ 
- Lính tráng không ngờ ngủ say 
Quan ngụy Cân đã tìm cách trốn thoát..." (18) 

Cuốn Sơ thảo lịch sử Cao Bằng (đã dẫn) cũng chép : 

“Khi Khôi khời nghĩa, Cận bị bắt giam ở Cao Bằng”. ' 
` _ Theo như các nguồn tài liệu trên thì Bề Cận bị bất giam' 
sau khi đã nỗ ra cuộc nổi đậy Lê Văn Khôi ở Gia Định. Nhưng 
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Tộc phủ Bế Nguyễn cho biết rõ “Bế Cận bị bất giam sau 
khi Minh Mạng lên ngôi được vài năm”, nghĩa là trước khi 
. nỗ ra khởi nghĩa Lê Văn Khôi độ 10 năm. 


Mộc nối những chỉ tiết được ghi chép rải rác trong Tộc 
phảd chúng ta thấy răng : ngay sau khi lên ngôi, Minh Mạng 
thi hành chính sách thanh trừng những người không ăn cánh 
với mình từ trong cung đình đến các địa phương miền xuôi 
cũng như miền núi. Riêng trong nội bộ dòng họ Bế-Nguyễn, 
thái độ đối với triều Nguyễn Gia Long cũng như đối với 
Minh Mạng có sự phận hóa. Một phái ủng hộ Gia Long và 
tiếp tục ủng hộ Minh Mạng. Một phái khác, lại là phái 
trưởng tộc, thì chống lại, trong có đó ngành của Bế Cận. 

Cá thể có nhiều lý do giải thích thái độ chống đối của 
ngành trường tộc này. Từ thời Lê trung hưng, nhiều nhân 
vật trong dòng họ Bế-Nguyễn đã góp phần quan trọng trong 
việc tập hợp nhân dân các dân tộc vùng biên giới chiến đấu 
quyết liệt với tàn dư nhà Mạc ở Cao Bằng và ngăn chặn 
những mưu đồ bành trướng của phong kiến Trung Quốc, 
với danh nghĩa và ý thức là phiên thần của nhà Lê. 


Gia Long lên ngôi thi hành chính sách khủng bố cơn cháu _ 
nhà Lê ngày một lộ liễu đã gây phản ứng sâu sắc trong nhiều 
tầng lớp, trong đó có dòng họ Bế-Nguyễn. Khẩu hiệu “phù 
Lê” được đề xướng trong cuộc nổi dậy Nông Văn Vân rõ ràng 
là có cơ sở lịch sử của nó. Thêm nữa, vào cuối thế kỷ XVIH, 
khi nhà Lê đã đi vào bước mạt vận với hành động bán nước 
của Lê Chiêu Thống thì trong nội bộ họ Bế-Nguyễn lại diễn 
ra một sự phân hóa mới, nhất là khi quân Thanh kéo sang 
xâm lược nước ta (19). 

Một. bộ phận tôn phò đến cùng tên vua Lê bán nước. 
Nhưng một bộ phận khác - vẫn thuộc phái trưởng tộc - nhìn 
thấy những chuyển biến mới của lịch sử và nguyện vọng 
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của nhân dân các dân tộc, đã hưởng ứng ủng hộ phong trào 
Tây Sơn, liên kết với họ Nguyến-Công ở Phú Lương và 
nhiều phiên thần khác tham gia cuộc kháng chiến chống. _ 
quân Thanh và đánh dẹp các thế lực chống đối trên địa bàn 
biên giới (20). 


Ngành của Bế Cận thuộc bộ phận này và trừ thành đối 
tượng nguy hiểm của Minh Mạng, và Bế Cận đã bị bắt giam 


lộc phả Bế.Nguyễn còn cho biết thêm : trong ngành 
trường tộc tuy có những người chức hàm cao hơn Bế Cận, 
nhưng Cận bị bắt vì ông có vai trò và uy tín lớn đối với nội. 
tộc cũng như đối với nhân dân địa phương. Là người “kiến 
thức rộng, giỏi văn học, tài ngoại giao”, Bé Cận về, sau đã 
được Nông Văn Vân coi là một “quân sư” của cuộc nỗi dậy. 


- Thư ba : Người trực tiếp nhận thư của Lê Văn Khôi 
là ai ? Vẫn theo Tộc phả, Lê Văn Khôi cử một viên tướng 
phụ tátin cần là Nguyễn Hưu Lực cùng eon cả của Khôi là 
L¿ Văn Hê (hay Báo) mang thư ra Bắc đưa cho người trong 
dòng họ mình, bàn kế hoạch phối hợp nổi. dây. 


Nguyễn Hựu Lực là em họ của Khôi, đã cùng người ' 
cháu họ là Nguyễn Hựu Hoành theo Lê Văn Khôi vào Gia 
Định. Các bản tâu của quan tướng triều Nguyễn đàn áp cuộc 
nỗi dậy Lê Văn Khôi ờ Phiên An có nhắc đến một nhận vật 
quan trọng trong bộ chỉ huy nghĩa quân tên là Lê Đắc Lực 
“giữ chức phó tướng của ngụy Khôi” ( Nam Kỳ tiêu phỉ ). 
Chúng tôi ngờ rằng Lê Đắc Lực cũng là Nguyễn Hựu Lực 
chép trong Tộc phd Bế-Nguyễn (21). 


Người trực tiếp nhận thư của Lê Văn Khôi do Nguyễn , 
Hựu Lực mang ra không phải là Bế Cận, cũng không phải 
là Nông Văn Vân như nhiều tài liệu đã chép, mà là Bê Sỹ 
(tức Nguyễn Hựu Sỹ hay Nông Văn Šÿ), chú ruột của Khôi. 
Tiếp đó, Bế Sỹ tìm gặp Bế Quýnh (anh ruột Khôi) bàn cách... 
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cứu Bế Cận thoát khỏi nhà tù Cao Bằng rồi cùng nhau lên 
Bảo Lạc gặp Nông Văn Vân. 

Qua những bản tâu của các tướng triều Nguyễn thì 
dường như Bế Sỹ chỉ có một vai trò thứ yếu trong hàng 
ngũ các thủ lĩnh cuộc nổi dậy Nông Văn Vân. Bế Sỹ chỉ được - 
Liệt truyện nhắc đến nhiều hơn cả khi chép về những hoạt 
động của nghĩa quân ở Thái Nguyên trong giai đoạn đầu, cụ 
thể là thời gian nghĩa quân tiến về vây tỉnh thành Thái 
Nguyên.. Do đó, người đọc Liệt truyện có ý nghĩ răng Bế ˆ 
Sỹ chỉ là thủ lĩnh trực tiếp của nghĩa quân trên địa bàn Thái 
Nguyên mà thôi. ' 

Thực ra, vai trò của Bế Sỹ trong toàn bộ cuộc nỗi đậy Nông. 
Văn Vân chưa được sử sách phản ánh đầy đủ và chính xác. Vẫn ˆ 
theo Tộc phả Bế.-Nguyễn, nếu Bế Cận là người “giỏi văn học, _ 
tài ngoại giao", thì “Bế Šÿ là người có tài quân sự kiệt xuất”, 
lại có uy tín về tuổi tác và thứ: bậc, là hàng chú của Lê Văn Khôi 
và hàng ông của Bế Cận. Với tư cách đó, Bế Sỹ là người đại 
điện cao nhất của các thủ lĩnh họ Bế-Nguyễn trong cuộc nỗi 
đậy Nông Văn Vân. Chức “Tông thống tả công đạo” do ông đảm 
nhiệm phần nào nói lên điều đó. 


Vai trò Bế Sỹ trong mối quan hệ liên kết giữa hai cuộc 
nổi dậy Lê Văn Khôi và Nông Văn Vân cần được tìm hiểu 
thêm. Với những tư liệu hiện có, hẳn rằng Bế 8ÿ là một 
yếu nhân trong cuộc nổi dậy Nông Văn Vân, công là người 
tiếp nhận và thực hiện kế hoạch của Lê Văn Khôi từ Gia 
Định gửi ra (22). 


Từ những kết quả tìm hiểu bước đầu về mối quan 
hệ giữa hai cuộc nỗi đậy Lê Văn Khôi và Nông Văn Vân, có 
thể rút ra vài nhận xét sau : 


- Phải chăng các thủ lĩnh Lê Văn Khôi và Nông Văn Vân . 
đã thống nhất trong một ý đồ chung là phát động một cuộc 
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nội dậy đồng thời trong phẩm vỉ cả nước nhằm lật đỗ triều 
Nguyễn ? Thực hiện ý đã đó, những tướng lnh thuộc dòng 
họ Bế-Nguyễn ở Cao Bằng với những căn cứ lâu đời ở các. 
tổng Xuất Tính, Nhượng Bạn, thuộc châu Thạch Lâm và cả 
vùng cơ sở cũ của Lê Văn Khôi ở Hà Quảng, Thông Nông (đều 
thuộc Cao Bảng) đã trờ thành dâu mối liên kết hai cuộc 
nổi dậy ở hai đầu đất nước ? (23) Rõ ràng không phải Lê 
Văn Khôi nổi dậy chỉ nhằm mục đích trả thù cho Lê Văn 
Duyệt, càng không phải chỉ vì thân tộc của Khôi ở Cao Bằng 
bị truy nã mà nỗ ra cuộc nổi dậy Nông Văn Vân. 


- Ý đồ trên đây có lẽ đã được chuẩn bị từ lâu và được 
xúc tiến khẩn trương khi Minh Mạng lên ngôi. Riêng ở Bắc 
hà, cuộc vận động cho ý đồ to lớn này đã diễn ra ở khắp các 
_ tỉnh Việt-Bắc (khu vực đồng bào Tày), ở Hưng Hóa (khu vực 
dồng bào Thái), ở Sơn Tây, Ninh Bình, Thanh Hóa (thu vực 
đồng bào Mường) và ở các tỉnh đồng bằng ven hiển Bắc Bộ. 
Trong cuộc vận động này, riêng ở phía bắc, có sự liên 

kết giữa các “phiên thần”, thổ mục, lang đạo miền núi với - 
các thủ lĩnh ở trung du như Ba Nhàn, Tiền Bột và ở đồng 
bằng như Trương Nghiêm, Trịnh Bá Dao (Hải Dương), Trần 

-_ Đình Thể (Bắc Ninh), Nguyễn Công Thư (Hà Nội). 

. Còn ở Nam Kỳ, không phải ngẫu nhiên một sớm một 
chiều mà Lê Văn Khôi đã gây dựng được mối quan hệ khá 
chặt chẽ với các đầu mục Khơ-me ở đạo Quang Hóa và các 
đầu mục Chăm ở Bình Thuận, ngoài các tảng lớp xã hội khác 
trên lục tỉnh, như đã trình bày ở các chương trước. Thực tế 
sinh động này tự nó nói lên tính chất, mục đích và đặc biệt - 
là tầm cỡ của cuộc nổi dậy Lê Văn Khôi nói riêng trong bối 
cảnh lịch sử đương thời. _ 

- Nhìn ở một góc độ bao quát hơn, ý đồ phối hợp nổi 
đậy trên địa bàn cả nước thực sự được bắt đầu với “mỗi 
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lửa Phiên An” do tà Văn!Khải khối saết là một, hiện tượng 
khá mới mẻ trong ÄMỀ sù: đóa tang §Š hội thời trung dai, 
cũng là một đặc điểm nổi bệt-Awoe'Bfong trào đấu tranh 
chống triều Nguyễn diễn ra nưiềh liệt vào những năm 30 
của thế kỷ XĐK. '. 


+ 
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CHÚ THÍCH 
(CHƯƠNG BẢY) 


(1) Sử quán triều Nguyễn _ Quốc triều chính biên toát yếu - Bản dịch 
của Khoa Sử, Đại học Tông hợp Hà Nội. 

(2; La Trọng Hàm - Afinh dô sứ (đã dẫn) 

(3) Nguyễn Hựu Cung - Cao Bảng tạp chí - Bản KhẾP tay. Tư liệu của 
Sở Văn hóa Thông tin Cao Bằng. : 

(4ì Nguyễn Đức Nhã - Cao Bằng sự tích - (Goạn năm 1898) Bản dịch 
của Viện Sử học. 

Kiều Oánh Mậu - Bdn triều . nghịch liệt truyện - (đã dẫn) 

(5) Sơ thao lịch sử tính Cao Bằng - Ty Văn hóa Thông tin Cao Bằng 
xuất bản, 1964 

(6) Sử quán triều Ngướ: Khâm dịnh tiêu bình Bắc Kỳ nghịchphỉ 
phương lược (gại tắt : Hắc Kỳ tiêu phí - đã đẫn) 

(7ì Trần Văn Ngoạn ; Đền Tam Trung ở Cao Bảng - Nam Phong, NỔ 
3, tháng 1-1918, tr 42-44 

(8) ‹ Trần Trọng Kim - Việt Nam sử lược (đã dẫn) 

- Đào Duy Anh - kích sứ Việt Nam, Quyền Hạ - Hà Nội, 1956 

- Nguyễn Cáp Thời - Khởi nghĩa Nông Vấn: Ván - Tư liệu Khoa Sử, 
Đại học Tổng hợp Hà Nội. 

(9) Bonifacy - La révolte dc Nông Văn Vân - Reoue [ndochinoise, XXII, 
N°7(1914) 

(10) R.C. - Ứn grand souverain de Ìa 9gb os Nguyen : ÏEmpereur 
Minh Mạng - Sud-Est Asintique. N21 (1851) 

q1 Ủy Ban khoa bọc xã hãi Việt Nam - LẠch sử: Việt Nam, Tập j- NXB 
Rhoa học Xã hội, Hà Nội, 1971, tr.385. 386 

(12) Theo Tộc phá. Hế.Nguyễn, Nông Văn Vân, Bề Cận và lễ 5ÿ, mỗi 
người giữ một thanh gươm do lê Văn Khôi gửi ra. Thời Pháp thuộc gia 
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đình ông Nông Gia Lâm (ử Bảa Lạc, Cao Bằng) còn giữ được hai thanh gươm) 
{13) Nói về sự liên kết nỗi dậy giữa bai thủ lĩnh Lê Văn Khôi và Nông 
Văn Van, Trường ca Nông Vấn Vân (đã dẫn) có đoạn - 
“Có hai thủ lĩnh hiên ngang. 
. Khôi, Văn khởi nghĩa chiến tràng hai nơi 
Chung lòng son, chung lời cứu nước 
Chung gian lao chung bước cùng thông 
Bắc Nam chung ngọn cờ hồng 
Hội quân thành Huế non sông một nhà ..." 
Sau khi La Văn Khôi chất trong thành Phiên An, quân triều đình tăng 
cường lực hrợng đàn áp kéo lên Việt - Bắc : 
“Bao buồn thương ông Khôi thất lộc 
Tiếc rồng thiêng phút chốc về trời 
Phong trào lục tỉnh rồi bời 
Van Trung hồ dễ đứng ngồi cho an(...) 
“Phía triều đình quyết bề đánh tới 
Lại ba quân len lỏi non Vân 
Âm Âm chấn động sơn lâm . 
„ Voi to dằng lớn là lần thứ ba Œ" 


Hiện nay tại Bảo Lạc (Cao Bằng) còn đấu tích Chùa Vân Nào ngày 
trước đã kín đáo thờ các thủ linh Nông Văn Vân và Lê Văn Khôi cùng một 
số thủ lĩnh khác. Chùa được xây dựng khoảng nửa sau thế kỷ XIX trong 
một khu rừng phía tả ngạn sông Neo (sông Reo) đối diện với ngọn núi Vân 
Trung ... Năm 1884, khi dự đẳng Thái Bình Thiên Quốc tràn sang, chùa bị 
phá, sau đó lại được trùng tu. Năm 1925, thực dân Pháp cấm dân không 
được thờ “ngụy” ở chùa này. Từ đó, cảnh chùa Vân Trung tàn tạ dần, chỉ 
còn những nền gạch củ và cây cối gai gọc rậm rạp (Tư liệu ca dàng họ 
Nông, do các cụ Nông Hồng Loan, Nông Thanh Nhà cung cắp). 

(14) Các thủ lĩnh Lã Duy Lương, La Duy Nhiên bị bắt trong một trận 
tấn công ào ạt của quân triều định vao khu vực Sơn Âm, Xích Thủ (Hòa Bình) 
khoảng giữa năm 1833. 

(1®\ Trr liệu của cụ Tên Đức Nhân ở thôn Nà Chùa, thị trần Bảo Lạc 
(Cao Bằng). 

(16) Ngày 22-8 Quý Tị (1833), Minh Mạng “truyền dụ cho Bùi Tăng 
Huy, Phạm Đình Trạc tỉnh Cao Bằng lập tức truyền cho dân sở tại cũng 
khai, chỉ dẫn đích thực hai mả của ông và cha tên giặc Khôi, khai quật, đốt 
cháy xác vứt bỏ đi. Những tên hiện đương giam cắm ở các tỉnh, như cháu 
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thúc bá của tên Khôi là La Văn Tuân, Lê Văn Bảo, chán thúc bá họ là L4 Văn 
Tỉnh. em thúc bá là Lê Văn Bá, La Văn Phú, La Văn Trị, con gái là Lâ Thị Ích, 
đều đem ra cửa chợ, có quan đầu tỉnh chưng kiến việc hành hình. Còn cháu 
gái thúc bá của Khôi là Lê Thị Triết thì chuẩn cấp cho quan đại viên hàng 
võ làm nô tỳ” (Nam Kỳ tiểu phủ, q.12) 
Trường ca Nông Văn Văn (đã dẫn)cũng có một đoạn đài kề lại việc 
Minh Mạng truy nã, tiêu diệt gia đình, thân thuộc của hai thủ lĩnh Nông Văn 
Văn và Lê Văn Khôi : 
: “Tin bay đến kinh. đô thành Huế 
Cả triều đình xiết kể #inh hoàng 
Mật truyền kiểm soát đường quan 
Ngăn thuyền vượt biển Bắc Nam đi về 
Họ Nông, họ Nguyễn trẻ già 
Ngà đường cuối chợ lôi ra chém đầu 
Tiếng oan khuất trời sâu đất thảm 
Gây oán thù muôn vạn lương dân 
Làng xa cho đến bản gần. 
Trăm người trăm miệng trách quân hung tàn 
Bá chính Lâm lại càn quá sá ` 
Lần mò vào Bản Trá, Điền Phong 
Truy tìm mã tổ mả tông 
Ca hai thủ lĩnh Khởi. Vân bới đào 
Nhật xương khó nềm vào ngọn lửa 
,Đét thành than Lần nhỏ ra trụ 
Tung hê đăng ruộng an hề . 
Häc vàn công rãnh nhớp nhơ bùn lây 
. Lạnh triệt hạ thẳng tay tác oán 
Đềẻm súng gươm xiêu tán bản mường..." 

Tụ liệu của dòng họ Nông còn cho biết : đối phó với chỉ dụ truy na 
của Minh Mạng, nghĩa quân Nông Văn Vân đã kịp thời bé trí cho các gia 
đình liên quan tránh sang Nam Ninh (Trung Quốc). Nhưng theo yêu cầu của 
Minh Mạng, nhà Thanh đã bất hết các gia đình tị nạn trao cho quan nhà 
Nguyễn tại cửa ải Đắc Nậm, trong đó có Nông Thị Ðộ, mẹ đẻ của Nông Văn 
Vân. Nghĩa quân có tìm cách giải cứu cho các nạn nhân nhưng không kết 
quả. 

(17) Lời giới thiệu bản dịch Cøo Bằng sự tích của Cao Huy Du (tr 
liệu đã dẫn) # 
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(18) Nguyên âm tiếng Tày của bài “lượn” : 
“Nguy Cận quan đồng tông họ háng 
Pất au mà giam láng thư s 
Cần keo mừn bấu ngữ kéo nòn 
Ngọy Cận quan giảng chèn nỉ khói... 

{19) Khi quân Tây Sơn bắt đầu kéo lên vùng biên giới phía bắc, có 
một số thổ tù, phiên thần bị các lực lượng phản động lôi kéo, đã chống lại 
Tây Sơn ; đáng chú ý hơn.cả là một số phiên thẦn ở Cao Bằng đi theo Lê 
Duy Chỉ và bảo vệ mẹ con L¿ Chiêu Thắng trốn sang Trung Quốc. Nhưng 
hành động “rước voi giày mề” của Lê Chiêu Thống đã làm cho nhiều phiên 
thần ở các trấn miền núi phản ứng mạnh mẽ. Một sự phân hóa sâu sắc 
đã diễn ra trong hàng ngũ các phiên thần, thậm chí trong từng họ phiên 
thần, mà trường hợp họ Bá-Nguyễn là một ví dụ tiêu biểu : một phái phò 
L2 Chiêu Thống cầu ngoại viện đánh lại Tây Sơn, một phái khác - phái 
trưởng tộc - chủ trương ủng hộ Tây :Sơn. 

Bế Nguyễn Tiến, với danh nghĩa trưởng tộc đã xướng xuất chủ 
trương này. Một trong những người tích cực ủng hộ chủ trương của Bề 
Nguyễn Tiến là Bê Nguyễn Trù. Ông đã cùng với cháu ruột là Bé Nguyễn 
Triệu “theo về Tây Sơn, phà vua Quang Trung, đều được phong làm tướng 
cầm quán đánh giặc Thanh” (Tóc pha Bế-Nguyễn) 

__ #0) Dòng họ phiên thần Nguyễn-Công ừ Thái Nguyên còn giữ được 
- Mã sắc phang mang niên hiệu Tây Sơn, gồm 3 sắc đời Thái Đức, 12 sắc 
đời Quang Trung và 3 sắc dời Cảnh Thịnh. Những nhân vật tiêu biểu của 
họ Nguyễn - Công như Nguyễn Công Án, Nguyễn Công Vinh, Nguyễn Công 
Thực v.v.. đền được triều Tây Sơn phong chức tước, cai quán bình dân ữ 
địa phương, vì đã có công lao “gìn giữ biên cương”, “che chữ biện thùy, hòa 
hợp được phong tục các đán tộc Mường Mán ... giốc lòng vào việc phên giậu”, 
“từng theo hàng trận có công lao” v.v... (Tộp bản sao các sắc phang do cụ 
- Nguyễn Công Khách, nguyên Chủ tịch Mặt trận Liên Việt huyện Phú Lương, 
Thái Nguyên cung cắp) h 
(21) Theo Tộc phá Bế-Nguyễn, "Nguyễn Phúc Lực (tức Nguyễn Hưu. 
Lực) là phó tướng của Lê Văn Khôi, đi cùng con của Khôi là L4 Văn HỖ mang 
thư ra Bắc, họp nhau tại nhà từ đường tại Bác Khê (Áng Mà), Cao Bảng”. 
Vẫn theo Tộc phd, sự việc này diễn ra vào mùa xuân nắm Quý Tị (1833) 
nghĩa là máy tháng trước khi nỗ ra sự biến Lê Văn Khôi ở Gia Định. 
Trường ca Nông Văn Vân dành nhiều đoạn nói về nhân vật Nguyễn 
Hựu Lực : : 
~ Mang thư của Lê Văn Khôi ra Bắc : 
“lạc tỉnh xong, trông miền Bắc tái 
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E ông Vân trở ngại chỉ chăng ? 

Ấn cần thư viết một phong 

Vã về tướng sĩ nức lòng chỉnh yên 

Kèm theo thư gươm thiêng ba chiếc „ 

Gọi chút quà dựng nghiệp an biên 

“Trong quân tuyển tướng lệnh truyền 

Cử Nguyễn Phúc Lực xuống thuyền ra khơi” 
- Ra đến Cao Bằng: l 

“Vượt trùng dương tháng trời ra Bắc 

Tới Thăng Long đi gấp Thạch Lâm 

_ Bác Khê rừng núi xa xăm 

Áng.Mò Hựu Lực về thăm dặm phần 

Đỉnh hương trầm ân cần bái tả 

Họp họ hàng thông tỏ luận bàn 

Ông Khôi nguyên soái trong Nam 

Anh em ngoài Bắc phải làm chỉ đây 

Cứu Hựu Cận thoát tay tù túng 

Liên kết còng các động các châu ... : 

Xong nhiệm vụ, Nguyễn Hựu Lực cùng Lê Văn Hỗ lại trở Vào Gia 
Định. Trước khi thành Phiên An bị hạ, -Nguyễn Hợu .Lực lại trừ ra 
Việt Bắc, mang theo một số urớng lĩnh tăng cường cho các mật trận Tuyên 
Quang, Bắc Cạn Cao Bằng, Lang Sơn (của nghĩa quân Nông Văn Vận). Khi 
cuộc nổi dậy Nông Văn Vân bị dập tất, Nguyễn Hựu Lực đổi họ, “giấu tích 
vùi tăm” (?) 

Liệt truyện chép : “Lá Đắc [are chiếm giữ Biên Hòa, khi nghe đại quân 
đến liệu thế không làm gì được, bèn cất tóc trốn Ăn ở chùa Kim Chương. 
Đến khi Công Triều ra hiệu thuận. Đắc Lực tìm đến Công Triều, Công 
Triều bất nạp trị tội” Œ} 

Về chung cục của nhân vật Nguyễn Hựu Lực (1£ Đắc Lực ?), các 
nguồn tài liệu có chỗ dị đồng, nhưng hé ra cho chúng tôi một suy đoán văng? 
có thể sau khi Lê Ván Khối chết trong thành Phiên An, một số yêu nhân 
thuộc họ Bế-Nguyễn như Lê Đắc Lực, Nguyễn Hựu Hoành (Đồ Hoành) 
nhận thấy cuộc nỗi đậy ở phía Nam không còn triển vọng, nên đủ bí mật trở. 
ra Bắc tiếp tục cuộc chiến đấu trong bộ chỉ huy của nghia quân Nông Văn 
Văn. Tộc phả. Bệ-Nguyễn công như tư liệu của dòng họ Nông đều ghỉ rõ sự 
có mặt của Nguyễn Hựu Lực và Nguyễn Hưu Hoành (Bê Hoành) trong giai 
đoạn cuối của cuộc nỗi dậy Nông Vấn Vân. ˆ 
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(22) Trường ca Nông Văn Vân giới thiệu Bé Cận và Bé Sỹ : 
“Chức quân sư trao gươm ông Cận 
Giỏi bình thư chiến trận thần cơ 
Thống quân cự Sỹ danh nho 
Sáu thao ba lược Tôn Ngõ tính tường ... 
Bé Sỹ (Nguyễn Hựu Sỹ) chỉ huy mặt trận Bắc - Thái : 
“Nguyễn Hưựu Sỹ bên kia Bắc - Thái 
Đem hùng bình cướp ải đoạt kỳ 
Hồng Nhân, Hồng Thạc cùng đi 
Thêm nhiều tướng mạnh binh uy lẫy lừng 
Vào Chợ Đồn sang vùng Chợ Rã 
Yên Bạch Thông tính cả Thái Nguyên 
Chiến trường mở tới Quảng Yên..." 
Bé Sỹ chết trong một trận đánh ở Tuyên Quang : 
* ,„ Lão anh hùng tung hoành chống trả 
Ngăn quân triều-tiến ngã Bắc Quang 
Sa trường dù có giỏi giang 
Võ tình tên đạn không đàng nói hay 
Bị trọng thương nen tay đao kiếm 
Đaănh rút lui hậu tuyến non Vàn 
Nửa đường lão tướng về thần 
Đã cho nước chí non nhân bài hồi...” 
Quân triều đình đào m2 để 9ÿ : 
“Tim mồ Hựu Sỹ quật lên 
Đăng đầu nghịch đảng làm tín triều đình" 
(33) Theo ¿ư liệu của dòng họ Nông, “rạm liên lạc đóng ờ Bác Khê. 


Việc chuyển nhận tin tức và đưa đón các tướng linh, nghĩa quân vào Nam 
ra Bắc do Nguyễn Hựu Trị phụ trách * : 


*Giao thông Nam Bắc gần xa 
Cây tay ông TYị tòa ra mọi chiều" 
Hai tưởng lĩnh của La Văn Khôi là Nguyễn Hựu Nhiếp và Nguyễn 
Hựu Dự (cái họ Lê ?) thường ra Bắc họp bàn : 
: “Trùng đương vạn dặm xông pha 
Quân cơ Nam Bắc đó là việc chung” 
tTrường ca Nông Văn Vân) 
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THÀNH GIA ĐỊNH 


Tòa thành được xây dựng theo kiểu Vauban của Pháp 
đầu tiên ở Việt Nam là thành Gia Định (1). Thành Gia Định 
do Nguyễn Ánh xây dưới sự giúp đỡ kỹ thuật của viên đại 
tá Pháp Olivier de Puymanel năm 1790. Từ khi còn lưu vong, 

_ Nguyễn “Ánh đã được giám mục đAdran (tức Pigneau de 
Behaine) dịch ra tiếng Việt cho học nhiều sách về việc xây 
dựng thành lũy của người Pháp. Mấy người Pháp là 
Philippe Vannier, Jean Baptiste Chaigneau, De Foreans và đặc 
biệt là Olivier de Puymanel đã giúp Nguyễn Ánh xây thành. 

*Thành Gia Định được xây nắm 1790, nhưng 45 năm sau: 
(năm 1835) đã bị phá hủy hoàn toàn theo lệnh của Minh Mạng, 
sau khi đàn áp xong cuộc nổi dậy Lê Văn Khôi. 

Thành phế mới Sài Gòn không ngừng được xây dựng đã 
gần như xóa sạch dấu vết của tòa thành Gia Định cũ. Vì vậy, 
chỉ mới hơn một thế kỷ, trong điều kiện có những bản vẽ tòa 
thành cùng những bản đồ thành phố khá chính xác, mà người 
ta đã phải tốn nhiều công phu vẫn chưa có được những kết 
luận cuối cùng về công trình kiến trúc quân sự này. 


IL SƠ LƯỢC LỊCH SỬ XÂY THÀNH 


Đất Gia Định được đặt thành đơn vị hành chính từ đời 
chúa Nguyễn Phúc Chu, năm Mậu Dân (1698) : "HRPIỆ 2. 
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"bắt đầu đặt phủ Gia Định. Sai thống suất Nguyễn Hữu 
Kính kinh lược đất Chân Lạp, chia đất Đông Phố, lấy xư „ 
Đồng Nai làm huyện Phúc Long (nay thăng làm phủ), dựng 
dinh Trấn Biên (tức Biên Hòa ngày nay), lấy xứ Sài Gòn làm 
huyện Tân Bình (nay thăng làm phủ), dựng đỉnh Phiên Trấn 
(tức Gia Định ngày nay), mỗi định đều đặt các chức lưu thủ, 
cai bạ, ký lục và các cơ đội thuyền thủy bộ tỉnh binh và thuộc 
binh. Mở rộng đất được nghìn đặm, được hơn 4 vạn hộ, bèn 
chiêu mộ những dân phiêu dạt từ Bó Chính trở về nam cho 
đến ở cho đông. Thiết lập xã thôn phường ấp, chia cắt giới 
phận, khai khẩn ruộng nương, định lệ thuế tô dung, làm sô 
định điền: Lại lấy người Thanh đến buôn bán ở Trấn Biên 
lập làm xã Thanh Hà, ở Phiên Trấn lập làm xã Minh Hương. 
Từ đó người Thanh ở buôn bán đều thành dân hộ (của ta)” 
(2). Năm 1788, sau khi chiếm được Đồng Nai, Nguyễn Ánh 
tạm đóng trong đồn cũ của quân Tây Sơn ở phía đông sông 
Bình Dương. 

Ngày Kỷ Sửu, tháng Ba năm Canh Tuất (1790) cho đắp 
thành đất Gia Định (3) : “Vua thầy thành cũ ở thôn Tân Khai 
chật hẹp, bèn mở rộng thêm. Dụ rằng : "Vương công giữ 
nước, tất phải đất nơi hiểm yếu trước: Nay đất Gia Định 
mới thu phục, cần sửa thành trì.cho bền vững để chỗ ở 

° được vững mạnh”. Bấy giờ mới huy động quân dân đề khởi 
đấp, hẹn trong mười ngày đắp xong . „Thành xong gọi tên là 
kinh thành Gia Định" (4) 

Kinh thánh Gia Định đắp trên gò đất cao ở thôn Tân 
Khai, đấp theo kiểu bát quái, mở tám cửa, ở giữa. là cung_ 
điện, bên phải bên trái, phía sau là Thái Miếu, kho tàng, Cục 
chế tạo và nhà quân. Phía trước là kỳ đài. Tường thành thì 
đắp bằng đất, song tám cửa thì đều xây bằng đá ong. Ngoài 
thành có hào, qua hào có cầu treo (điều kiều). Quanh ngoài 
thành có đường phó, chợ và đường quan. Tới tháng 12 cùng 
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năm lại tiến hành “sửa đấp thành đất Gia Định. Đường 
quan ở bốn bên thành có mở vào.nhà dân thì phát tiền công 
cấp cho” (5). Năm Giáp Dần (1794) tháng 11 “sửa đắp quách 
ngoài bốn mặt thành Gia Định. Lấy dân bến dinh làm” (6). 
Quách ngoài ở đây chính là tường thành bốn phía, khi đó vẫn 
còn đắp bằng đất mà thôi. 


Năm Nhâm Tuất (1802), Nguyễn Ánh lên ngôi vua, đặt 
niên hiệu là Gia Long, đóng đô tại Phú Xuân. Tháng 3 năm đó 
đỗi phủ Gia Định làm trấn Gia Định, không còn vị trí của 
kinh đô nữa. Tuy vậy, với 13 năm là kinh đô, lại là kinh đô 
của nhà vua mở đầu triểu đại, thành Gia Định vẫn được 
triều đình coi trọng và đã chuẩn cho xây dựng tiếp ở đây 
nhiều công trình quan trọng. 


Năm Mậu Thìn, niên hiệu Gia Long năm thứ 7 (1808), 
mùa xúân, tháng Giêng, “Vua thấy địa thế Gia Định rộng 
lớn, sai đình thần bàn kỹ việc kinh lý để giữ gìn bờ cõi cho 
vững mạnh Bèn đổi Gia Định trấn làm Gia Định 
thành”(7Cùng lúc này, những đơn vị xưa gọi là dinh nay 
nâng lên trấn (như dinh Trấn Biên thành trấn Biên Hòa), 
những đơn vị huyện nâng lên thành phủ (như huyện Tân 
Bình thành phủ Tân Bình), những đơn vị tổng nàng lên thành 
huyện. 

Tháng 9-1808, bắt đầu đặt chức Tông trân và Hiệp 
tổng trấn thành Gia Định. Nguyễn Văn Nhân và Trịnh Hoài 
Đức là những người đầu tiên giữ hai chức đó. Vị trị của 
Gia Định đã được nâng cao hơn. Một năm sau, vào thang 
8-1809, dựng thêm kho tàng ở trong thành, dựng hãnh cung 
._ Và các sánh thị ở ngoài thành. 

_— Cho đến hết thời Gia Lơng, thành Gia Định vẫn là một 
_ tòa thành tường đất, chỉ có 8 cửa là xây bằng đá ong. Sang 
. _ đầu thời Minh Mạng, công việc xây dựng vẫn tiếp tục. Năm 
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Nhâm Ngọ, niên hiệu ] Minh Mang năm thứ 3 (1822), tháng 
11, “Thành thân Gia Định tâu xin lượng phát hơn 17.600 bình 
dân hai trấn Phiên An và Biên Hòa, cứ 500 người dồn làm 
một toán, mỗi toán 10 đội, mỗi đội 4 thập, chia làm 3 phiên, 
đào láy đá ong để dự: bị việc xây thành. Vua nghĩ công trình 
nặng nhọc, dụ sai ưu cấp cho tiền gạo (toán trưởng mỗi 
. tháng 5 quan, đội trưởng 4 quan, thập trưởng 3 quan 5 tiền, 
bình đân 3 quan, đều 1 phương gạo) và răn bảo phải đè dặt 
sức dân, chớ đốc thúc nghiêm ngặt mà nhọc dân” (8) 
Tháng 7 năm Giáp Thân (1824) bất đầu công việc “xây 
chữa thành Gia Định (từ cửa Phục Viễn đến cửa Tĩnh Biên ˆ 
dài 281 trượng 4 thước}(9): Công việc này trước đó Tổng 
trấn Trần Văn Năng đã xin khởi công. Vì gặp việc phải đào 
tiếp sông Vĩnh Tế cho nên hoãn lại. Đến khi đào sông xong, 

-_ Năng cho tiến hành xây đựng trước rồi mới đem việc tâu 
vua. Nhà vua xuống dụ quở trách nhưng cũng sai cấp cho. 
. tông lính mỗi trượng là 100 quan tiền và sắc rằng sau đó có _ 
làm tiếp thì cứ chiếu lệ ấy mà cấp, Những đoạn thành 
dương mã bên ngoài dài 171 trượng, mỗi trượng cấp cho 70 

quan tiền (10) 


Lê Văn Duyệt được cử làm Tông trấn thành Gia Định 
lần thứ hai vào năm 1820. Năm 1832 Duyệt chết. Minh 
Mạng cũng hủy bỏ chức tổng trấn. Thành Gia Định đổi tên 
là thành Phiên An, thủ phủ của tỉnh Phiên An. 


Tháng 5- 1833, Lê Văn Khôi, con nuôi Lê Văn Duyệt, đang 
:bị giam đã nổi đậy chiếm giữ thành Phiền An. Trong thời 
gan vậy đánh thành Phiên An, quân triều đình đắp thêm 
nhiệu gò núi đất bên ngoài để đặt súng bắn vào thành. Bản . 
thân tòa thành cùng những kiến trúc khác bị hư hại nhiều. 
Tháng 9-1885, quân triều đình hạ được thành Phiên An, 
Tru+rc Ất nhà vua sai quan tỉnh Gia Định thuê đân chúng 
trong hạ' san phẳng Hhững núi đất, lãy đất cùng các công 
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PLAN ĐE SAIGON EN 1795 (d'après un đessin de Dayot, 
Servicehydrographiquedelamarine,F° 180, điv. 2, Pièce n3). 
BẢN ĐÔ SÀI GÒN NĂM 1795 


theo một bạn uẽ của Dayob) 
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sự gạch đá khác bên ngoài thành. Tiếp đó, Minh Mạng ra lệnh 
phá thành, san phẳng. Thành Gia Định trờ thành bình địa. Công 

- trình quân sự đầu tiên xây theo kiểu Vauban chỉ tồn tại được 
45 năm ; và cũng chỉ mới một thế kỷ rưỡi mà tòa thành to lớn , 
một thời đóng vai trò kinh thành trở thành đối tượng nghiên 
cứu khá khó khăn của giới sử học và khảo cô học. 


II CẤU TRÚC THÀNH GIA ĐỊNH 


Sách Đại Nam nhất thông chí chép : “Ở gò cao thôn 
Tân Khai thuộc địa phận huyện Bình Dương, mùa xuân năm 
Canh Tuất, thứ 2 (1790) Thế tổ Cao hoàng đế dựng thành 
gọt là thành Bát quái, như hình hoa sen, mở 8 cửa, phía nam 
là cửa Càn Nguyên và cửa Li Minh, phía bắc là cửa Khôn 
Hậu va cửa Khảm: Hiểm, phía đông là cửa Chấn Hanh và 
cửa Câm Chị. phía Tây là cửa Tốn Thuận và cửa Đoài 
Duyệt. Ngang dọc 8 đường, đông tây dài 130 trằợng 2 thước 
(11), nam bắc cúng thế, cao 1 trượng 3 thươợc, có 3 bậc lên, 
chân tường dày 7 trượng 5 thước, tọa càn hương tốn ... Hào 
rộng 10 trượng 5 thước, sâu 14 thước, bắc cảu treo, phía 
ngoài xây đại đá, chu vi 794 trượng”. lb 

Trước hết, nhìn đại lược, thành Gia Định dù được chép 
là “Bát quái”, là hình “hoa sen” nghe có. vẻ khó hiệu, thì bình 
đồ về cơ bản chỉ là một hình vuông. Mặt thành nhìn về 
hưởng đông-nam (12). So với thành Hà Nội cũng do Gia Long 
cho xây dựng thì thành Gia Định mỗi cạnh lớn hơn gần 100 
mét. Những công sự bố trí phía ngoài tường thành thì hơn 
hẳn thành Hà Nội về mức độ hiểm trờ. 

Thành Gia Định đâm nét kiến trúc Vauban ¿ ở cách bồ 
trí 4 pháo đài góc (lunette đangle) ở 4 góc thành. Đỉnh nhọn 
của các pháo đài này nhô hẳn ra ngoài và chõ dúng 4 hướng 
. nam, bắc, đông, tây. Giữa mỗi mặt thành lại xây dựng một 
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pháo đài (bastion) nhô ra ngoài. Từ pháo đài giữa sang pháo 
đài góc là những đoạn tường thành thẳng (courtine) và các 
, cửa thành đều được mở ở chính giữa những đoạn tường 
thành thẳng này. 


Vì còn giữ những quan niệm chiến thuật của phương 
Đông, Gia Long đã dùng tên của 8 quê trong bát quái (càn, 
khảm, cấn, chấn, tấn, ly, khôn, đoài) để „đắt tên cho 8 cửa 
thành. Việc đặt tên này chắc còn hàm ý tự đánh giá cao mifc 
độ hiểm trở của công trình: tựa như một trận đồ bát quái, dù 
có vào được cũng không thể tìm được đường ra. 


Tường thành Gia Định dày 30 mét ở chân, cao 5,2 mét, 
(thời Lê Văn Khôi xây cao thêm 0,6 mét, cộng là 5,8 mé£). Theo - 
tư tịch, tường thành xây làm ba cấp hoặc “có ba bậc lên” 
(Đại Nam nhất thống ch0. Ba cấp đây là cách xây ở phía 
trong tường thành gồm có ở dưới cùng là đường quanh chân 
thành trong, phân chính là thân tường thành và phần trên 
cao là tường bản (mur.le :'tir). Người lính canh gác đi lại trên 
mặt thành, tức là mặt của thân tường thành. Người nh _ 
được một tường mỏng xây ởờ quanh mép ngoài của tường . 

: thành cao khoảng ngang ngực để che đỡ (phần này các thư 
tịch cổ quen viết theo chữ Hán là “nữ tường”). Nhìn phía 
ngoài, tường thành phẳng đứng từ chân thành lên tới mặt 
tường bắn, không có cấp. 

Phía ngoài chân tường thành cũng có một. đường chân 
tường ngoài (berme) khá rộng, có thể cưỡi ngựa phi thông 
khắp quanh thành. Mép đường chân thành n joài cũng là mép 
bờ trong của hào. Một con hào chạy khắp quanh thành quanh 
năm đầy nước. Hào rộng 42 mét. Đây là chiều rộng cơ bản - 
của hào ữ quanh tường thành. Riêng ở những nơi mỡ cửa 
thành thì hào còn rộng hơn nhiều. Từ cửa thành qua hào, 
đầu tiên có bắc cầu treo bằng gỗ. Năm 1809, vì những ván 
gỗ ữ cầu treo lâu ngày mục nát nên đã đổi xây cầu bằng đá 
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ong +ao, rộng, kiên cố, ởờ giữa có để một khoang thông thủy. 
Công việc này cũng được tiến hành cùng dịp với việc sửa l 
lại thành và vòm gác ở 4 cửa Càn, Ly, Chấn, Tốn. 


Theo L.Malleret, tường thành bón phía, các cửa thành, 
các pháo đài góc và pháo đài giữa cùng với con hào vây quanh 
nói trên là thuộc tuyến phòng thủ thứ nhất. “Tuyến thứ 

_ hai, thường quen gọi là tuyến ngoài, gồm có (ờ bên kia hào) 
hai lũy bán nguyệt (demi-lune) bảo vệ những đoạn thành - 
giữa sác pháo đài của tuyến thứ nhất và ba lớp thành ngoài 
(contre garde), một lớp bảo vệ đồn trung gian (redoute), hai 
lớp kia bảo vệ những chỗ nhô ra của cửa các pháo đài 
(saillants). Một con hào khác ngăn cách tuyến thứ hai với 
con đường kín (chemin couvert) và khu đất vành đai (glacis)” 
(13) 


Đoạn mô tả trên đây chỉ nói về ba mặt tay nam, tây bắc 
và đông bắc. Về hai lũy bán nguyệt, trong các ghi chép cỗ ta 
vẫn quen gọi là thành dương mã, trong sách Đợi Nam nhát ` 
thống chí được dịch là “đại đá”. Những Aoan thành này có 

t tác dụng chủ yếu là bức bình phong chắn các cửa thành. Từ 

l trong thành đi ra, người ta qua các cửa thành xây vòm cuốn 
bằng đá ong, có cánh cửa gỗ lớn, dày; kiên cố đóng mở và 
tất nhiên có lính canh ; rồi người ta phải qua cầu treo (cầu 
này có thể tháo đỡ để ngăn kẻ địch qua hào trong trường hợp 
cố thủ). Qua cầu rồi, người ta vấp phải thành dương mã - 
mà không thê đi thẳng ra ngoài. ỜỞ 'một cạnh của thành dương 
mã có mở cửa đề ra ngoài, cửa này chếnh sang bên mà không 
thông thẳng với cửa thành. Như vậy, cho dù cả cửa thành 
dương mã và cửa chính của thành có cùng mở thì đứng ngoài 
người ta cũng không thể nhìn thấy gì ở trong thành. 

“Ba lớp thành ngoài” thực chất là ba đoạn thảnh khác 
nhau. Đoạn giữa bảo vệ pháo đài trung gian (redoute 
intermédiaire, thực chất là bastion). Hai đoạn góc bảo vệ hai 
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cạnh mặt (face) của pháo đài góc (hai cạnh mặt tạo thành một 
góc nhọn nhô ra, chữ Pháp gọi là saillant).Những đoạn thành 
ngoài này (contre-garde) là những đoạn công sự cắt rời nhau. 
Bên ngoài tất cả những đoạn công sự của tuyến phòng ngự 
thứ hai này lại có một con hào thứ hai quây quanh cả ba mặt 
và thông với con hào duy nhất của mặt đông nam (phía ngoài 
con hào ngoài của tuyến phòng thủ thứ hai còn có con đường 
che kín (chemin couvert) và ngoài nữa là vành đai dốc (glacis). 
Con đường che kín vây quanh cả bến mặt thành tự thân nó 
đã có tác dụng như tuyến phòng thủ thứ ba, những người 
lính có thể đi lại canh phòng và nấp bắn ở con đường này 
ngay khi kẻ dịch vừa xâm phạm đến thành. Cách bé trí như 
trên lại còn được hoàn thiện bằng bốn trận địa pháo thụt 
vào (pÌace darmes rentrante) ở mỗi mặt, đặt ở khoảng cùng 
tuyến với con đường che kín tương đương nơi hai hông của 
thành đương mã. Tất cả tạo thành một hệ thông công sự 
thành lũy, hào. pháo đài, trận địa pháo v.v... dày đặc, làm cho 
người phòng ngự có khả năng chồng đỡ với mọi cuộc tân 
công bất ngờ, ào ạt một cách có hiệu lực. 

Riêng ở mặt đông nam, cũng là mặt trước cua tòa thành, 
thì việc bố trí có kém hơn. Ở mặt này chỉ có một tuyến phòng 
thủ thứ nhất. kiên cố, ngang với cùng tuyến ở các mặt khác. 
Chính vì vậy, nước ở con hào ngoài duy nhất ở mặt này thông 
với ca hai con hào ữ ba mặt khác. Trước hai cửa thành ở 
mặt này (cửa Càn và cửa Ly) không có thành dương mã. Ở 
tuyến đường che kín có bố trí hai trận địa phao thụt vào án 
ngữ đúng giữa cửa thành. Việc bố trí như vậy không phải 
do sự sơ suất của công trình sư, mà ngược lại người xây 
dựng đã đánh giá đúng mọi thuận lợi của địa hình thiên nhiên 
ữ mặt này : mặt đất ở phía này khá dốc Bây trở ngại lớn cho 
việc tấn công. Đặc biệt là ỡ mặt này có dòng sông Sài Gòn sâu 
và rộng, là con hào tự nhiên rất khó vượt đối với bất kỳ 
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kê tấn công nào. Cũng phải nói thêm rằng hai con rạch Thị 
Nghè ở phía bắc và Bến Nghé ở phía Nam, dù có nhỏ hơn 
sông Sài Gòn thì cũng là hai con hào thiên nhiên quan trọng 
che chở thêm cho những mặt thành khác đã có tới ba tuyến 
phòng thủ. 

Tóm lại, về cấu trúc của thành Gia Định, có thể kết 
luận/rằng : thành Gia Định là một tòa thành hình vuông xây 
theo kiểu Vauban đầu tiên, cũng là tòa thành kiêu Vauban 
điển hình ở Việt Nam. Những tòa thành xây dựng sau nó, dù 
lớn hơn hay nhỏ hơn, đều không mang đầy đủ những đặc ˆ 
điểm của cấu trúc Vauban như thành này. 


II NHỮNG KIẾN TRÚC KHÁC Ở TRONG VÀ 
NGOÀI THÀNH : 


1 Trong thành : : 

- Cột cờ: Sách Gia Định thành thông chí chép : “Trước 
-sân dựng một cây cờ ba tầng, cao 12 trượng 5 thước (50 
mét). Ở trên có một vòm canh hình bát giác, có giây và thang 
buộc trèo lên để canh giữ, trên vòm có lính ngồi canh. Khi có 
động ban ngày thì treo cờ hiệu, ban đêm thì treo đèñ hiệu đề 
binh lính trông thấy hiệu mà theo sự điều khiển ..” 

Cột cờ là kiến trúc cao nhất và ở phía trước mặt mọi 
kiến trúc khác, được xây giáp chân pháo đài giữa của mặt 
tiền. Xây ba tầng, hình bát giác là kiểu xây cột cờ chung cho 
nhiều tòa thành sau này. 

- Nhà Thái miếu : Trong thành, về mặt trước phía tả 
dựng nhà Thái miếu (dựng năm 1790). Năm Tân Dậu, khi 
lấy được Phú Xuân, nhà Thái miếu này bị đỡ để lấy vật hiệu 
chờ về Huế, vì kinh đô chuyển về đó. Thành Gia Định chỉ 
còn vị trí một thành trấn nên không có nhà Thái miếu nữa. 

- Cung uua : Cung điện lớn nhất nằm chính giữa thành 
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là cung vua. Khi thành Gia Định không còn vị trí kinh Lhành 

thì cung vua cũng vẫn là Hành cung (hoặc củng gọi là vọng 

cung). Vào những ngày nguyên đán, đoan ngọ và sóc vọng, 

Tổng trần đem các quan văn võ trong thành và ở trần Phiên 

An chiếu nghỉ thúc làm lễ. Khi vua đi tuần hành thì nghỉ 
ngơi ở tòa hành cung này. 

- Cung Hoàng tử : Lấy cung vua làm chuẩn thì cung 
Hoàng tử xây ở phía bên trái, ngang hàng với cung vua nhưng 
chỉ chiếm một diện tích bảng nửa cung vua. 

- Cung Hoàng hậu : Cung này được xây dựng theo chiều 
ngang phía sau lưng cùng vua và cũng chỉ chiếm một diện 
tích bằng nửa cung vua. 


- Bệnh xả : Kiến trúc chiếm một điện tích tương đương 
cung Hoàng hậu và song hành ngay phía cung Hoàng hậu 

- Kho lương : Nằm song song theo chiều dọc, bên ngoài 
cung Hoàng tử, giáp kho thuốc súng của duản: đài giữa mặt, 
đồng - nam của thanh. - 

- Kho khí giới : Cụm kiến trúc ở vị trí đổi xứng với 
kho lương, giáp kho thuốc súng của pháo đài giữa mặt 
tây-nam của thành. 

- Kho thuốc súng : Phía sau những pháo đài giữa của các 
. mặt đông - bắc, tây-bắc, tây-nam của thành đều có kho thuốc 
súng, xây 12 gian nhà ngói tường gạch. Thuốc súng đựng vào 
thùng gỗ, đề ở trên sàn. 

- Cục chê tqo : Cục này ở bên hứu thành, có ba nhà ngúi 
đối điện với đường Tồn và đường Đoài. Nhà bên trái là chỗ 
để súng, nhà bên phải là chỗ thợ rèn làm việc. Trong thời kỳ 
Trung hưng thì cục này là nơi tập trung các việc chế tạo và 
thụ trữ hóa vật, thổ sản. Tờ: năm Gia Long thứ 10 (1811) 
định lại sưu thuế và sản vật nộp vào kho của 5 trấn, thì cục 
chế tạo này chỉ thủ trữ sắt do nhà nước mua của người 
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Xiêm và giữ gìn các của công. : 
Ngoài những kiến trúc nói trên, trong thành còn có 
nhiều nhà tranh cho quân Túc vệ ở. Đặc biệt năm 1813 trong 
thành có xây đựng lại Vọng cung, lầu chuông, lầu trông hình 
bát giác, dựng nhà quân lợp ngói đỏ, lớn đẹp, nghiêm trang. 


8 Ngoài thành : 


Sách Gia Định thành thông chí chép : “Ngoài thành 
đường ngõ, phố xá hàng ngang hàng đọc đều có thứ tự. 
Đường quan lộ bên tả đi từ cửa Chấn Hanh qua cầu Hòa 
Mỹ và sông Bình Đông đến trấn Biên Hòa. Đường quan lộ 
bên hữu có những chỗ cong queo đều nắn thăng lại. Con 
đường này ởi từ cửa Tốn Thuận qua chùa Kim Chương và 
phố Sài Gòn đến cầu Bình An, lại qua đồi Tuyên Tự đến 
"bến đò Thụ Đoàn sông Thuận Án sang qua sông Hưng Hòa 
và qua núi Trấn Định đến núi Triệu Cương. Mặt đường 
rộng 6 tâm và hai bên vệ đường trồng những cây thùy mai, 
cấy mít và những cây thổ ngơi khác. Các cầu cống và bến 
đò thì dân sở tại thường sửa chứa luôn, mặt đường phẳng 
nhắn gọi là đường thiên lý phía nam. 


- Xưởng uoi : “Xưởng này ở ngoài thành cửa Khảm Hiểm 
là nơi thường trú của voi, nhưng có khi lưu một số trong 
thành hoặc đem đến chăn nuôi ở Biên Hòa chứ không có số 
nhát định”. Có riêng những khu vực cho voï tắm, uống 
nước, ăn cỏ. 

- Xướng dóng chiến thuyền : Xưởng này ở phía đồng 
thành, cách thành độ 1 đăm, theo đọc bờ sông Tân Bình vòng 
quanh sông Bình Trị. Trong xưởng bày những thuyền hải 
đạo, chiến hạm (hình thức như tàu buôn, không có mui, tục. 
gọi là xuồng), thúng ô, thúng chu, tục gọi là thuyền lá thúng, 

chiến thuyền thì thân to và dài, đày đặn kiên có, nhiều bơi 
chèo, ngoài sơn đen thì gọi là thúng ö, sơn đỏ thị gọi là thúng, 
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chu, thúng lê ( đầu và đuôi thuyền có chạm và vẽ) và các dụng 
cụ về thủy chiến, dài đến 3 đặm. 


- Trường thuốc súng : Trường này ở ngoài thành, cách 
xa cửa Khôn Trình 2 dặm, rộng 1 dặm và bốn xung quanh 
tròng cây cỏ gai. Chày cối và các khí cụ đây đủ. Khi chế 
thuốc phải giữ gìn đèn lửa cẩn thận và cấm người ngoài 
không được ra vào. 


- Kho tứ trấn : Cách thành 4 đặm rưỡi về phía nam, 
Năm Mậu Thân (1788) đời Trung hưng làm rộng thêm để làm 
kho chung cho 4 trấn Phiên An, Biên Hòa, Vĩnh Thanh và 
Định Tường, thu trử thóc thuế và chỉ cấp lương bồng. Năm 
Ất Sưu, Gia Long thứ tư (1805) làm thêm 6 nhà bằng ngói, 
ử giữa lập một ngôi đền giữ kho làm nợi cúng lễ cáo tạ 
những việc trưng thu. Phía trước kho có 4 cửa, bên tả, bên 
_ hữu và đằng sau mỗi phía có 1 cửa. Ngoài cửa rào dậu tre, 
mặt trước trông ra sông, cừ sông xây bảng đá ong. Ba mặt 
kho (tả, hữu, hậu) có một, con rạch bao quanh làm hào. 


- Trường diễn võ : Trường này ở phía tây-nam thành, 
cách thành 10 đặm, bằng phẳng, rộng rãi, dài độ 50 dặm. 
Hàng năm tháng Giêng chọn ngày tốt làm lễ tá các tt nơi 
dinh trại, lễ tế cờ và thao diễn trận pháp tại đây 


- Khám dường uà ngục thối : Sở này ờ dưới chân thành 
phía ngoài cửa Khôn Trình. Mùa hạ năm Gia Long thư 13 
(1814) xây một nhà ngói ở đằng trước để làm nhà khám 
đường và 3 nhà ở đằng sau để làm nhà giam, giam riêng đàn 
õng đàn bà, tù nặng tù nhẹ. Bến chúng quanh trồng cây có 
gai, cắm chông, canh giữ nghiêm mật. 

- Sứ. quán : Quán này ở đằng trước cửa Li Minh về bên 
hữu cách thành độ 1 dặm. Có 2 nhà ngói, mỗi nhà ð gian và 
20 lính lệ phục dịch. Phía trước sứ quán về bên hửu có quan 
_ trường Kiến Hải đề thu thửế của các tàu buôn nước ngoài. 
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IV. TÌM VI TRÍ THÀNH GIA ĐỊNH TRÊN BẢN ĐỒ 
THIỆN NAY 


So sánh bản đỏ tỉnh Gia Định của Trần Văn Học với một 
bạn đồ Sài Gòn ngày nay, có thê thấy một số biến đôi lớn : 

- Có một so đường xưa kia đã được tủ sửa như đường 
Nguyễn Thái Học lL đầu từ rạch Bến Nghé chạy thắng 
lên Tây Ninh, hac như đường Lý Tự Trọng, Nguyễn Trãi 
nối từ Gia Định củ đi Chợ Lớn. 

Một sô đường ngắn nay được nối dài ngang qua thành 
Gia Định cũ. như: đường Hai Bà Trưng, Xô-Viết Nghệ Tĩnh, 
Nguyễn Thị Minh Khai 

Một số kinh rạch được lấp, như kinh Chợ Vải (nay là 
đường Nguyễn Huệ và Ủy ban nhân dân thành phố Hỗ Chí 
Minh), kinh Bà Đô (nay là ga Sài Gòn, chợ Bên Thành, đường 
Tràn Hưng Đạo) 

- Lũy cát án ngữ phía bắc thành từ Cầu Bông đến Câu 
Mai này là các đường Trân Quang Khai, Lý Chính Thắng, 
Kỳ Đồng. 

Trên cơ sở so sánh những địa đanh và vị trí trên các bạn 
đồ, có thê biết rằng nền củ thành Gia Định nằm lọt vào 
khung của các đường sau : . 

- Mặt đông-bắc là dường Định Tiên Hoàng, đường Tôn 
Đúc Thắng : : 

- Mặt đông-nam là đường Lê Thánh Tông 

- Mặt tây-nam là đường Nam Kỳ Khởi Nghĩa 

- Mặt tây-bắc là đường Nguyễn Đình Chiều 

Tuy mọi đấu vết của tòa thành Gia Định cú không còn 
lại gì trên mặt đất, song việc xác định vị trí tòa thành và 
những kiến trúc khác liên quan không quá kho khăn như dấi 
với thành Thắng Long xưa ở Hà Nội. Những di vật tìm thấy 
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tong: lòng đất. thành, phố, Sà¿ Gòn trong, quá trình xây:dựng 
cũnghhông ít. Năm, 185 2; khiđào móng xây Viưượng,cung thánh 
shường,uđã, kbát nhấn ượn: gạch,:đá, gẫy tiện, kẽm, súng đạn 
sa về gảichm le,đựngX#STIE, aguời, chốt, Năm, 1926, khi đào 
móng xậynhà›cao;sằng,Caktoat,,đã phát, biện. nhiều .đá, ong 
Biên,Hòa,& góo, dường đồng Khởi, Lự Tự, Trọng, Năm 1986 
phát.,hiện ,nhiều ,dý vật sửa phê thành trong phạm: vị bệnh 
viên Đào, Đất (Nhị độngH) và góc đường Lý Tv Trọng : Chụ 
.Manh Trịnh,;Hiện nay,con chúk/‡ dấu vết một góc thành P 
#¡khụ nhà dòng Jreabyiere đường, Nam lộ, Khởi Nghĩa, Tập 
gia Ca Văn Thựthucăn, cứ một tại liêu khai quật trước đây 
#ìs,tăng,chân xách thành ,Ci3 định, KHÁO sấu gưới dất ố m 
tiểu £008,/61¬pRSN, AM $#Ạ vách thành, tử mặt đát là õ,2 


HỊt In 
t9. sông Jgò9 b9 108. mái te, cớ) dẫn vệ bào lạnh ÿ 
phía sau thành Sơn Đá). (Văn hóa (ghệ thuật, số 2 gi si 


2'1#13 ' 0h i6, đã dã) “fHeð tÍuHợt tối thủ khát Vách Èhành 
tán È“# tletRottiềng8/JBEHIKE củái củi hãỡ sau: HỆ thuớt, lchi+ 
không phải móng của tường thành. Vì vậy khống Mễ'Víh 
chiều cao gún tường đhành Và/108,mét, mà chị là 5/2 mét... 
9Í, !ÒMhñip' Huuật pá£ hifa dược đã giúplhỗnel định khênh 
'$Ftiĩ thatthHnH:chierritrừng trường trợp tưiành:Gia Định, 
'tãng› laRdrur'ob tảd dựng đuyếu định trong: việc xáciđịnh›;j 
#((đii tích: tà sgưag trọng: ơn là:0 góc đội những: dị: vất thâo 


'tăng0U12 30121) 050p Tết dânht UƯÍI not GHỜU$ HrộvHT 
Đã thay kết luận, chúng ta thử đánh giá*ð4 tHãnh Già 
tĐịnh:d sài 3 mắn qịb aiSrt gức (tan tìm Œ nữ) dị:ođ#7? 


an: a/2Wướ€' ét) tử tủa thánh 'códày "thù “tam Thiểứ tứ 
tủởný của vị TPhé tả nhá Ngũyễt' Ngủyễn: ÁwW'chịu ơh sấu 
'gấtnguờÌ' PEâp, 'đượt Pgtời' 'Pháp bldp 'đó'và'huần luyến, 
được đọc nhiều sách về kiến trúc quên ' tực củk: Pháp; và kHi 
:kây tòa thành 6iaBinh:cũng,được người Pháp giúp đỡ cả 
rời khiết kế: lẫn ¡ thị Ga ca huÊn ru Ông phác TÊi 
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Đây là tòa thành kiêu Vauban đầu tiên, đáng ra nó chỉ 
phản ảnh những tư tưởng chiến thuật chiến lược quân sự 
của người Pháp thơi đó, nhưng đồng thời những tư tường 
thời quân chủ ở Việt Nam vẫn được thê hiện đậm nét trong 
công trình. Thuật phong thủy gần như bao trùm tất cả cách 
- bố trí trong mặt bằng kiến trúc. Tám cửa thành đặt tên theo 
tám quê trong Bát quái (Càn, Khám, Cấn, Chấn, Tốn, Ly, 
Khôn, Đoài). Ngai vàng ngảnh mặt về hướng Nam, trước 
mặt dãy núi Bà Rịa (tây nam) án phía xa là bức bình phong 
không thể thiếu để khống chế mọi rủi ro do thần linh có thê 
_gây ra cho nhà vua. Phía sau lưng có núi Bà Đen che chở, bên 
phải có cồn Cây Mai, bên trái là những cồn đất cao thành 
núi Châu Thới. Mỗi quả núi bao hàm bao nhiêu chuyện thần 
kỳ. Như vậy là cả 4 phía tòa thành đều được thần che chở. 

Với Nguyễn Ánh, tác động phù trợ hay phá hoại của thế 
giới thân linh cũng quan trọng không kém kỹ thuật của 
phương Tây. 

2/ Về địa thể, Nguyễn Ảnh đã bảo lưu truyền thống 
lợi dụng địa hình thiên nhiên đề bố trí công trình. Một hệ 
thống sông rạch bao bọc ba mặt (phía đông nam có sông Sài 
Gòn, phía tây nam có rạch Bến Nghé, phía đông bắc có rạch 
Thị Nghè) trở thành những con hào ngoài vừa sâu vừa rộng, 
là tuyến chướng ngại thứ nhất rất quan trọng trước mọi 
cuộc tấn công, 

Thành Gia Định nằm sâu trong đất liền, cách bờ biển 
hơn 80km. Một khoảng cách tương đối lớn như vậy bảo đảm 
cho tòa thành có thê tránh mọi cuộc tấn công bất ngờ từ 
phía biên vào, thời mà hải quân đã đóng vai trò hết sức quan 
trọng trong chiến tranh. 

3/ Về mặt kiên trúc, thành Gia Định là một công trình 
rất kiên cố. Với những tuyến phòng vệ lớp lớp kế nhau 


222 


https://tieulun.hopto.org 





từ ngoài vào, thành Gia Định tự thân nó đã là một pháo đài 
không lồ, khó tấn công, lại có một hệ thống đồn lũy tiền 
tiêu báo vệ từ xa. 


Lũy cỗ Bán Bích thuộc hai huyện Bình Dương và Tân 
Long dài 866 trượng, lại có lũy đất dài 1.323 trượng do đốc 
chiến Nguyễn Cửu Đàm xây từ triều trước vẫn còn có thê 
sử dụng được. 


Lũy cỗ Lão Cầm (có hai đoạn được gọi tên khác là Tây 
Hoa và Hoa Phong) ở địa phận hai huyện Bình Dương và Bình 
Long dài 2.187 trượng do Thống suất. chường cơ Nguyễn 
Hữu Kinh đắp năm 1700 cũng vẫn còn sử dụng được. 


Đòn Dốc Ngư ở bờ bắc sông Tân Bình thuộc dịa phận 
trần Biên Hòa, cách thành Gia Định 7 dặm, làm năm 1789, 
Đồn Thảo Câu ở bờ nam sông Tân Bình cách thành Gia Định 
6 dặm thuộc địa phận trấn Phiên An (làm cùng thơi với đồn 
Dốc Ngư) Hai đồn này có thể chống đỡ lẫn nhau/và làm 
nhiệm vụ tiền đồn cho thành Gia Định. 


4/ Thành Gia Định được chọn đặt tại trung tâm một 
vùng lúa gạo to lớn, có khả năng tích trữ lương thực đề đối 
phó với mọi cuộc bao vây tấn công lâu dài. Trong thực tế, 
thành Gia Định. đã trải qua một cuộc thư thách gay go lầu dài 
trước sức tân công quyết liệt của quân triều đình Nguyễn 
để tiêu diệt nghĩa quân Lê Văn Khôi ở trong thành. Nói cách 
khác, thành Gia Định đã được thử thách bằng cuộc tấn công 
của chính người đã xây đựng ra nó. 


Cuối cùng thành Gia Định bị triều đình Nguyễn “giận. 
cá chém thớt”, san bằng vào năm 1835 sau khi đàn áp được 
quần nội đậy. Hành động phá thành ngu xuân đó đã gây- nên 
nhiều khó khăn cho việc nghiên cứu một, công trình kiến trúc 
quân sự kiêu Vauban kết hợp với quan điểm quân sự 
phương đông trung đại dầu tiên trên đất nước ta.(14). 
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mm tố Đàn hà SH mi e¿ TƯ EE gi doi? cJấz tạng 4 


v9, }.Vaulen 41868.1700 là một kỹ ;#f Quảg sự,Mà:là, tưng lu 
n: xy dựng nhiều thành lũy được coi là bất khả xâm m phạm: JậC 


Kiểu kiến trúc Vauban đã được áp dụn trong Việc xâY nhiều 
# Pháp từ thể ý XVY lầu: t6 kŸ2XLX/VhdnN VRubot kưết hiện n 
dâu kiệm quận “đôi đã, được wehá, bị vũ khí bắn xarbằng thuốc ứng: +. T 
.f› X8) Đội Ngm 1hực, lục diện biên:- Bản dịch/Hà Tết, 1062, krJB3.....;., 
„~ (8) Theo Lê Ước, tác iả bài “Thành Phiên An” đã 
cổ, số 1, Sài Gòn, 1967, nh “sau khi chiếm được nh suy 214/410 
ÁaÍl chủ xay (Han: Phiêa An đã dóngrds,,KHởi công tất Tháng/9 trăm. 1788 đến 
năm190 <mới hoàn; thành, công rả bai nấm drhiờâg qất¿{. TIM rằng, Mê 


giả không ch biết XUẤ Re ĐIPP" cụ vượtcd Vô K nh na 
4 HH Nam “thực lục chí biên, Y \..W Bến on, R Íh My bại 


+ì¿ ¡Theo Gia: Bịnh hưnh:thng chữ cùn Eriel Hoài:Bức,tũi “FRävh xây 
xong gọi là;Cia định kính, cũng gợi là Qụy, Thành” scó hình đápg e0 Mộ › 
ao )46) lại, Nam là J6 nh pm T9p lv; 19:20} o2dT nó@ 
"8 hộ Kử ĐA. Nam thực >.,ục, chính biểm tập J thi ĐÀ Nhện! 964.4 860 ( án 


“hà phim đúc Tụ, gHI biậrộppy/ Áp Vếp (6H cưới 3Ú 
- Theo [^£ Ước (bài dá 8] t&Ý SÑ 4k2, $fPiuwi ki trí vài, ftinHWWt4g 
mẹ, lệnh trùng kạ thành,cho thêm Kiên, có,yà cho Xây gẠCh! fRt CHẾ" 4 (hước 
HH by) „ Sự kiện này ây có lẽ cũng trùng š với doa đoạn được chép trong Dại Nam 
th!2Sãu' dỡ, tôïg táo Vế Vät "búyp 'hHad tHANH đặt lai aó 
thêm ' 1 Ta HT, xã) đà”. tờ H5I 22 SBỦ sảnh tạm n7 a1a 
c*b tự) Đi Woin thyế dục âkoúy Biên rffepdW, t876b cụ ñr) thúc 
:12HÐfÔ kạrttbpstjgtitifptAMS0/093EPSOIGD NHỚZ ĐT Ji£ TTUYT 
` ri2:o 3h Can Nguyên đênÌh-GigHiiểr6” 4Í cđomp ni tỌth HồầI 32 
;› ®/y Minh+ thiên An +) vụu: oí, đuIft gi tì nš(fT vi œ3 
3. Khôn Hậu ~ Củng Thần øaT ii vbz 0b to1nft thi) sua 
_4. Khảm Hiểm _ Vọng Khuyết ¡ 
Ng 'Shẩi tai nh nút HC, d{q M\ Lit) ffnpift Tri lần?) 
y%i 2Ì Cá tt: “Hưt bái  ) t0 2192 ng daä  rodt rđaia bộ 
DA 2i, P'Ruận :'4HR'B@RĐH + lu sữa đngHH 20h th HếU; 
¬-. bái: & GuyÊú Húã:  : đan t5pt sàt1/ dd2 gan orHỈ d: na 
+02 tRW@wĐ§f Nhằm 'Nhái thống chữ chéo mat tai 'Fướng anh tờ bón c0 
Càn, Ly/ Chấn, Tốn/'vonglần và; cửu eo đôi giy bằng: #4 ong: (iản: định, 
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Hà Nội, 1971, Tập IV, tr.213). 

Sách Gia Định thành thông chỉ có chép kỹ hơn : “Sửa sang lại tường 
và vòm gác ở bốn cửa Càn, Ly, Chấn, Tốn. Vì những tắm ván gỗ ở cầu 
treo lâu ngày mục nát, nay đổi lại xây cầu bằng đá ong bắc qua hào, cao 
rộng kiên cố, ừ giữa để một khoang thông thủy. Trước cửa Ly Minh dựng 
đình Thân Minh để yết thị những chỉ dụ chiếu cáo...” 

(11) Sách Gia Định thành thông chí cũng chép như: vậy, duy có con số 
chiều dài từ. đông sang tây chép.Ìà 131 trượng 2 thước (mỗi trượng là 10 
thước, mối 4l Aronk tường 6.40 ét)Š Nhhĩ‹4ÿ *hiu đi của những 
đường ngang dọc là khoảng 325 mét. Nếu cộng cả chiều dày của tường 
thành và hào thì các cạnh của thành sẽ rộng hơn thể một íL. 

Theo LMalleret trong bài “lạa citadelle de Gia Lang” đăng trên 8S. E1. 
tháng 10-12/1935 thì “thành xây trên zuột diệp tích, bình Sứ giác với các 
đường cạnh là 1000 x 1200 mét, phía tây bắc giáp đường Richaud phía đông 
nam vượt qua dườl'Espidac; phía tấy ham vượt dua đường Mac Mahon 
ư quảng trường phú Toàn»ghnyk† lướn:naX›pbía bác dâog Đắc giáp dụi lộ 
[uso".Chiêu đài của anh này vượt gấp đôi số đo ghi trong Đụ Nam nhất 

;thàng chứ. Có lê #Äÿ (À Edà's# Bao ăn: điện th cÑã tÊt tà CÁC Công sự ngoại 
vị, Lính cá vành đai ngoài hào (glaeis). ° 

(12) VỊ:gồẢi lợi dưáu sông Sài Gòn tr phía dưới lãm hào ngoài thiên 
nhiên, mà sông Sài Gòn lại không chảy đúng mặt nam, do vậy thành phải làm 
theo hướng đông nam. Mỹ cửa theêthướng náy vấn jfd' đợc quan niệm 
cả truyền theo Kinh Dịch TRhásh nh#R¿nenh;diệu:nhá chính thiên hạ” (bậc 
thánh nhân quay mặt về hướng nam đề nghe thiên hạ).  „. 

HT TA Tuệ GV HH (1A SỨ (ad 

(138) L.MzIERt - ba ca deife dc Cia Lang - HSET Öct..Doc. 1935, 
T.X.N.4. 

(14) Xinthạm khảo 1 ðigdyêr Phạn ‹wgh, Đã án Ninhí- "Thành Giá 
G906 2242 xyợi cả hoi SỐ 4:1983,tr4RÏtrn sêa 520 





chà GHẾ chợt b1 8Ì 
ĐHỒI cổ O2 tia h 1 IẾP 6ƒ. roi ở 
b k: 
j¡ r‡! th ý : + ì 
‡qT03 2 TH ;HỌ 1Ð Kmif? 2/2v2 
* "" : "$ ly, 
+91 1 11/1¿ii tàn :? + h ¡ } 
sinự NGã tấu 
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TRƯỜNG CA LÊ VĂN KHÔI 
(TRÍCH ĐOẠN) 


-. Nơi biên äi Cao Bằng cảnh đẹp 
Đình làm người như thép như gang 
Mơ xem sư sách từng trang 
Biết bao sự nghiệp vẻ vang anh hùng 


KỂ từ buổi trung hưng Lê nghiệp {1533] 
Uy Xuân hầu lên đẹp Mạc quân 

Ơn trên thế thế phiên thần 

Truyền gia lịch đại võ văn kiêm toàn... 


. Triều Minh Mạng quyền hành tàn ngược ' 
Gieo rắc nhiều oan trái gần xa 
Dân gian oán thán kêu ca 


Nơi nơi đã nỗi can qua chống triều 
Chánh vệ Khôi một điều vì nghĩa 
Gác tình riêng lấy lẽ chí công 


Đất bằng nổi sóng đùng đùng [1833| 
Nghĩa quân điệp điệp trùng trùng uy nghỉ 
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Khôi cằm binh chỉ huy thao lược. 
Sức đương trường như nước vỡ bờ 
Ào ào trận gió cuốn cờ 

Múa gươm cho biết mưu cơ anh hùng 


Thành Phiên An lấy trong khoảnh khắc 
Chiếm được thành lại đắc nhân tâm 
Người theo tụ nghĩa rằm rầm 

Nghĩa quản lân chiếm như tầm ăn dâu 


Quan quân triều lao đao cùng khốn 

Ke trận vong, người trên thoát thân, 
Triều đình họp cả quần thản 

Bàn mưu cưu viện tuyển quân lên đường 


Quan bình tới chiến trường tan vỡ 

Tướng trù trừ run sợ bàng hoàng á 
Nghĩa quân thế mạnh phi thường 
Hai đường thủy bộ đánh sang Biên Hòa 


Giục tiến quân tiếng loa dậy đất 
Lệnh truyền xa, cờ phất ngang sông 
Liên hồi dậy tiếng bác đồng 

Tiến vào thành nội chỉ trong mấy ngày 


Chiếm Biên Hòa tin bay sáu tỉnh 

Nghĩa quân ngày càng mạnh càng đông 
Xong Định Tường lại Vĩnh Long 

.Thé quân như nước xuôi dòng băng băng 


227 
https:7/tieulun.hopto.org 





Tiếp Hà Tiên, An Giang Sự uới ty] 
Sáu tỉnh Nam đổi chủ là đây. +... .:> 
Triều đình khôn lẽ bá. tay... úy sIẾ 
Xuất nhiều vọi khảe : tuyên. HN ph tài... 


„ Cuộc ác chiến khi.thành khibại: (7. 
Nay. chiếm: thành .mai lại:mắt.. l8 
Giao tranh rồi lại giao tranh. ;  .,...z 
Bao nhiêu binh tướng tan: tàn thụ xương. 


Quan. binh.được viện lươxg khí giớt .:,' 
Viện: thêm quân lấn tới tiên côngx; ¿1 
Nghĩa quân vấn giốc một:lòng: :: : 
‹=Đè:đâu nội biến nên không vững vàng. 


Thái. Công Triều đầu. hàng. phảa /bội.‹;‹) 
Nghĩa quân dành nhiều: nỗi long đong - 
Công: Triều chuệc: tội lập tông .› _.. 
Ngô Tuân: chiếm: lại Vĩnh. Long, Định. Tường... 


... Nguyên soá? Khôi bền gan vững: chí „' ˆ' 
Lu quân: về quyết, giữ Phiên Am: +: 
Tấm lòng :thề với giang ,sani.+¿ ó .Ì 
Trương:phụ khí tiết giữ: toàn: gương ‡tong... 


... Vậy thành raấy tháng: rờng chiá' hạ -›: 


Minh Mang làng.chẳng hả, chẳng.nguôi. 
Truyền đưa thêm mấy đôi voi „., ...:.z: 
. Đắp,cao:ụ súng. dụ vời hàng quân,.....; 
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Bên nghĩa.vững- tinh thần quyết chiến; 
Phá vòng vây định tiến quân ra 

Đôi bên đánh giáp láécà, _..........., 
Bên vào,chững. thắng bện ra đẳng thành 


Minh Mạng càng bất bình căm giận... - 
Trách quan quân lâm trận đánh tài 
Binh lương tăng-viện nhiều rồi... .- 
“Hay là phải,tính tay tôi phát cờ ?” - 


Lại đốc.thúc các cơ, CÁC VỆ - .- -: ,„., sẲ ` 
Tuập chỉ truyền: mựu kế nhà. VHt -; 

Dụ hàng đã chẳng ăn thua, . van 
Bày.ra, kế mới.: bây giờ bắc thang. ....; 


Nhằm kho.súng kho lương các ngã. ‹-.... 

Ngày nh đêm bắn phá thâu canh - 

Làm cho quân giặc trong thành... .- 
rlifei,lành như: điếc:mắt tình như mù -. _. 


- Những. nắp tâm: thành. thu lại sớm -: + 
Quân trong: thành, cũng gớm phê thay.. - 
Bao làn xông phá vòng vậy : HH đư 
Phá ra không nội l gUÁ cá việc cH1. 


- Bị vây lâu sứẻ người suy sút... e7 
Đã lắm người lén lút ra hàng - 
Trong quân,mhiều đứa hoạng mạng. :. - 
Mới hay,Nguyện soái can tràng Xưa nạy 
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Bị đạn sượt bên tay một buổi 

Vẫn đốc quân chống chọi hiên ngang 
Hắn là xương sắt dạ gang 

Hẳn là chất bạc chất vàng đúc nên 


Trong hiểm nguy chí bền là thê 
Thiện dụng binh mưu kế có thừa 
Bệnh đâu đưa đến hất ngờ 

Anh hùng đành chịu sa cơ với trời 


Ngoài bị vây trong thời lâm bệnh 
Chống được thù chống bệnh khôn xuôi 
Bệnh ngày trằm trọng than ôi 

Giang sơn em họ là người đảm đang 


Đoàn quản nghĩa xót thương khôn xiết 
Ông Trắm cằm cờ tiết thay anh 

Cũng là gan sắt dạ đanh 

Gươm thiêng thề quyết với thành tử sinh 


Tấm lòng tựa trăng thanh vằng vặc 
Chí căm thù giờ khắc nào nguôi 
Một phen vật đôi sao dời 

Gặp khi thời thế, thế thời than ôi ! 


Thành bị phá tợi bời khói lửa 
Các vệ cơ tan vỡữ tứ tung 


Nghĩa quân sức kiệt thế cùng 
Cùm gông kia bậc anh hùng sá chỉ 
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Giải về kinh đợi khi xử chém 

Nhớ cằm thư cung kiếm mìm cười 
Bốn ông tướng nghĩa “đầu rơi 

Gương treo cao đề người đời soi chung - 


Từ một cõi vấy vùng cờ nghĩa 
Hai năm bao xiết kế gian lao 
Nghĩa quân lắm bậc lược thao 
Binh cơ trí dũng mưu cao có thừa 


Ông Hựu Khải phất cờ nguyên súy 

Bột : phó quân, chánh thủy : Bốn Bang 
Trần Tha : phó thủy đảm đang 

Còn bao tướng lĩnh họ hàng ông Khôi, . - 


Ông Phúc Lực kiêm tài văn vũ 

Đã từng khi trấn thủ Biên Hòa 

Tướng Diên Ân bá Tha-Va 

Theo ông nôi dậy đánh ra Thuận Thành... 


.. Hựu Lực vạn đặm dấn thân 
Thư, gươm ra tận Bắc thành truyền tin 


Về Áng Mò trước đền bái tả 
Cùng bà con tộc họ hợp bàn ; 
“Ông Khôi chiếm giữ Phiên. An 
Ở đây ta phải lọ toan mọi bà 
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Cứu ông Câ# 'qương!'ÉH KhHíh dồï' Ägục tr 
Liên lẽ cừng các thực; bác KRâu?!? 4 t 
Đồng tâm TiệU: Sức: cỡ: nRữữt' šh? 222 
Hà đồng; ngửời bắu: wirti cầu! thời! suối... 


Các tướng lĩnh kéo vào Bảo Lạc 

Cùng họ Nốùg-bần Đắc quấn dự J90 S5 
Vân Trung Tàtr: lễ cẩn! cnH cần oÍÍ 
Thè vì Noi lớn' định tội qúãn#“ Ủ) 


trế1] To nà2 2 go Ủ,td, 1X ôn đỆ ti 
di Hà¿vn1,. 58 hiểu Bá 1 än, 
Ấ GÓT vuidf HàuyW9 A6808 6đa2 t5 
Mi Ũ đi trí Ì 
_. r‡ [L1 TIÊN 3 tíio 
` 
ì mg Tag 
‹ tt, (1 :a 
mm] ' tan: an ƠÍ 
¡Ì ' Tưản Sản 2U .) h ‡ + 
h + ¡ƒ dt « ' 
, Ũ " Ị pỲ 
kả 
BA. gi Ta dự 
h ga đc tư t7 
: gia sẽ at ủi 








1 Từ liệu của họ Nguyễn > #ØịcH '& Vụ Cầu #thải Nghyên), một,chỉ của 
tặc họ Bế - Nguyễn, do cụ Nguyễn Địch Cương cung cầu. 
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Tiyà£ỷ co: TẾ (ca dã hà a9, „t) 
niôš: vinlg „TUÔNG.Lê VĂN Kuôi SN. 
sả pON % toc Hbaery 20) ae¿ Thec KH .n. sếp 

vờ tư . F£'Văw RKhốitruyện' nằm trong bộ Xuông nÉnh 
dø chính phú Hoàng gia Ảnh ko Ai Nam, tiênh quyền Sài 
>3 tp 4871 d1! tàn õ Qo*g lớt đụ»? 12 21012 00 

“ “uờng:' -dMh '909: tínHg/ chứ” tiôm/ t0 006/1 -tihng 'sêôM 
worb tông sế'š2:vởtuồng hiện hú trứ-- ke Nyi viện Khoa 
hóc Tổng: hợp thănh phó Hà/Chỉ Miáh?: tàng) vụ tải ví? 

+ Hiiệ chùi biết tác giả và thời điển! " tức, nhuyi# bó, 

thể "chấc chắn răng vờ tuằnè Tay 'không tê đa “dứt trước 
năm 1834, 1835, tức là hái thôi ¡ đàn _+ đội sấy cá Đội 
Văn Khỏi bị đập tấp”, lu iu 

Vợ tuông tuy để tên SW “LẬ nguy “Khô” "giác Lễ tôi 
nhưng vụ nhiên đoạn ca ngợi tài thao lược của Khôi và các 
tương lãnh, đến thời tế .tMải L3 Angec, tình với việc nội dậy 
của Lê văn Khôi, , vớ *# EU”) Ì sắt GỐI E2 

TOM TẮT VỞ TUÔNG. ¬ 

Chánh vệ Khôi cùng các bạn phó cơ Tiện, Nhã, phó úy 
Oai, Bột... từng nổi dậy k khởi ,nghĩa - ỡ. đất Bắc, s sau được Tả 
quân Lê Văn Duyệt thụ phục 'đẹm về tới Định ‹ cai quản việc 
quân. LUẬN) D2 HD ÊN 

Một hôm KHöi âu Hường” Hới ‹ các'BMU đến vui chơi ăn 
uống. Vừa hay có lệnh (el18'1£ 1£ 'ÿăn:đuyệt truyềp thao diễn 
võ nghệ, ngựa voi nHêp:: đïf› đón: tiếp sứ. giả “Tiêm: ,®iêm la), 
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Miễn tới Gia Định. Mợi người nô nức đi coi, Vợ của chanh 
vệ Khôi cùng vợ các quan chức đều rủ nhau đi xem diễn tập. 

Sau đó Khôi được lệnh đưa quân di lấy gỗ về tu bổ đồn 
trại. Khi trờ về được tìn Lê Văn Duyệt bệnh nặng và bất 
. thình nh qua đời. Bọn Khôi thương tiếc chịu chít như gà 
mất mẹ, chôn cất Lê Văn Duyệt ở Bà Chiếu, 

Được tin Lê Văn Duyệt chết, Minh Mạng ban sắc lệnh 
đôi thành Gia Định ra làm tỉnh Gia Định và cử: các chức tông 
dốc, án sát, bố chính vào cai quan. Các quan vừa đến nơi đã 
hạch tội Khôi và đồng bọn rồi tống giam vào ngục thất. 

Khôi Bên kết với chánh đề lao phá ngục giết tổng dốc, 
bố chánh, án sát rồi trốn ra ngoại thành mộ binh chống lại. 
Một mát Khôi liên kết với bang trưởng người Hoa và cầu viện 
quân Xiêm sang giúp. Đồng bạn với Khôi có Thái Công Triều 
- tuy được Khôi cử giữ chức trung quân nhưng vẫn ngấm ngầm 
chóng lại, liên kết với quân triều đình truy nã quân Khôi. Khôi 
phải lui vẻ thành Gia Định có thủ rồi chết vì bệnh phù. Quân 
triều đình phá thành, bắt hết dự- đảng Khôi, giết và chôn vào 
một mả gọi là “Biền tru mả ngụy”. Sau đó triều đình khen 
thường người có công đẹp vụ Lê Văn Khôi. 


TRÍCH ĐOẠN 
CUỘC DIỄN BINH Ở ĐỒNG TẬP TRẬN 


(..) Thụ Bdy : 
Tôi nghe ông lớn Thượng (2) 
Truyền tập binh cho sứ coi chơi 
Như chúng ta muốn trải việc đời 
Qua rủ chị đồng đi xem tập 
Còn chị Ba có ý đi coi chăng ? 
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Thị Ba : 

Sự tập này có ngựa có voi 

Súng ống quan bình tựu đó 

Sự vui ấy thuở nay không có 

Ha ! Chị em ta rủ nhau xem. 
Tì dắng (những người hầu) 

Chớ bôn ba xuôi chạy một hồi 

Cho kịp đều mời các ÿ 

Xin đồng rời ngọc chỉ 

Đến Thê khó tôi đặng sửa soạn 

Đi coi ngoài nhà sứ: tập bình tập tượng. 
Tát cả dòng thanh : úy a ! 

Coi tập tượng lòng ta đương tưởng 

May đâu có trẻ qua mời 

Chị em hợp ý qua chơi 

Đặng biểu ÿ nhất đoàn du lạc. 
Chúnh uệ Khôi uà các quan cùng ngôi (3) 
Chúnh Khôi : h 

Ông lớn Thượng trướng tiền ban phát 

Ta bằm vâng truyền bảo chư viên 

Việc tập này voi ngựa kiếm khiên 

Các quí vị coi cho đủ khắp (nghe) - 

Mấy đồn tương phân đồ trận. 

Tập việc trông coi Nhã, Chánh, Hoành (4) 
Hoành, Nhã tuân mệnh cùng hát : 

Trên lưng voi thì có bắebành 

Bố đồn phải dựng nhiều nhà hỏa 

Lửa châm, đuốc chọc, voi vô phá 

Súng gảy đòn, mã tử phát lên 
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Tượng sắp hàng dong ruổi như tên `. *#' 
Nghe thúc ướt trống chiêng phân: ngữ 


Trước dự bị trậnhđồ (ho đủ : sẽ 
Chờ lệnh truyền: EiẾt ind thành. hàng (nghe ta 
iờể sp TY tả se SỰ C ®nƒ dặn) 
Các vệ cơ binh sâu sẽ sẵn gầng'‹ đẾu ýš 
Việc quảw `suắt phân ông Tổng j 
Tổng Tiễu Uông mệnh. hút : ôh, xố 
Tay chỉ vẫy Hoa bịnh.... .x ;.ìn .., 


Đem hãm trận tiền xông phá. :„ ¡ 

Hùng hào. kích thiêu, cờ. nhất,...... Ho J$ 

Tiếp giao nghe trống gióng hồi ba:giue sáu 
Coi thức tước thám Bình phí báo: 6 -- - 
Giáo cờ súng mát giap:chỉnh:: eo 20. 
Làm cho tráng lệ ay thanh. :2‹¿ ¡r: trỈ) 
Quan sứ: coi cho khiếp :vín:(nghe): -: °' 

Còn Phó Bột lãm đúc cơ phần nghĩn (5)` 

Phó Bột thừa mệnh thần uy tả vệ vũ lâm l 
Nghe trồng Eióng giúé kỳ mặ: cử chữ: 
Luyện tập rð ràng bình khi - 
Lẫy lừng thiêng trắng giống thuyền h thấu ta dặn) 
Còn anh thanh: tập 'ám' cát viến” 


— 


Phó Oai lãm tập) tèu Vồnghệ.. T 
Phó (lai tuâng: lệnh: -: - và 

Đường siêu, dạy Kiếm shủ dànhóc tàn 

Phá ngũ môn nhập trận cho hay: - Ũ 

Mãi nguời:nhậm. lọ chân tay Í fRa: Ôi 


Võ nghệ:giỏi trăm người sợi một °: ° 
Thế thần phân: cho¿fốt - toi (7< 
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Côn chưởng rèn chư tỉnh. -‹:.: ::..; -: 
Cho Tiêm sú.mó kinh -.: ‹- ...: -.. r7 
Ông lớn coi khen ngợi (aghe)i..:-‹-:¡  › ) 
Chánh uệ Khôi ::. .... oán cáế rộn Aotf 0Á 
Các quan, nghe truyện, mệnh „ bì vất 
Tượng mã tượyế bịnh nhụng bản _ phấn 
Các quan, thống lãm tập chỉ, .¬ HH 
Còn tôi cùng chánh vệ nhì ,„.... ..... .› 
Tổng các việc chụng 1 nhạu khán trên... 
Các quan. bộ bịnh ,oai phấn chấn... Hi 
Y như lời truyền mệnh nhật tiền... ...„.‹. 
Nghe quan “Thượng công uy:lệnh nhớ JÄia 
Người: truyền dạy¬anh :ơm ta:eHlo›cần ,tnật 
Chánh Hoành, phó Nhã, tÂH.tVHT(B ;.:(a: trị 
Các quan suất nghe : . 
Diễn binh: tượng rồi:khời nhạn bánh, ra 
Đồ hình nhân nhà hỏa bãi:bầy... 2” 
Còn mặt tiền :?: trận hàng tiện tiết sg1E 
Nhị nhân. loan cuiết (hai. người cùng hát) 
Thính ngô. biệu lệnb. cả tạm thông, .....› 
Quân, tượng bộn trì ¿,... .i õề dC 
Phó Nhã: —. : ¬ 


tất đnợ 


.¡ Tượng bày | hàng lửa đốt h bế bà : mỹ 
'Binh nhạn êm, coi đà quá đẹp. `... 
Đồ trận; bó .phô, trarơnE .nuân, tượng: + 
.'s¿ Thiết khải,phân hỏa hồ hụy,hoàng. ....: 
Tổng Tiểu : kAế È suậ 
Các đạo,binh nghe trồng giục cờ. ..2› 
Phá địch canh sơn xe liên lạc, -' ¿¡ị.¡C 
l z 
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Ba quân nghe ước thúc . 
Trống tập rao thời binh bố nhạn hàng 
Coi phân đạo bày ban 

Mở Hoa môn kéo binh cho kịp 

Nghe hiệu lệnh tỉnh kỳ bạt thiệp 
Trống gióng ba giá hạ cho tề 

Súng lớn đều phát bắn tư bề 

Ô-sang ấy tam quân liên phát 

Phân bến đạo tả tiền giao đó (còn) 
Hữu hậu thời dữ bì giao công (nghe) 


tLuoạn uiết) : 

Ngô lập trận tả tiềm hữu phục 

T¡ Hoa Dung trận tróc Tào Man (7) 

Ngư võng nan đào 
Phó Oai : 

Các dũng anh danh giáo dưỡng 

Nghe hiệu lệnh hiệu truyền 

Hẳn chỉnh oai thanh lắm lãm hành 

Chư viên tập ấm cùng quí tước anh danh 

Giữa công đình triển lực can thành 

Đầu vũ nghệ côn quyền cho đủ thế 

Bất cặp đúng đấu kỳ vũ nghệ 

Đánh quyền rồi mình đấu thiết côn (nghe) 
(Loạn uiêt): 

Ngô lãm tập anh danh giáo dưỡng 

Đấu côn lãm lãm tỉnh quang (tập võ rồi) khan trận 
Lệ Khôi : 

Chư công phân táo giảng trận hàng 

Quân hào kiệt anh hùng đệ nhất 
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(còn ta khan trận là) 
(Loạn viết) : 
Ngô phụng Thượng công tổng đại khái phân 
binh tập, tỷ như: Quản Trọng tá Hoàn Công, củ họp 
chư: hầu (8) 
Chảnh uệ nhị:  “ : 
'Chư công khai thiết trận đồ 
Thức tài lực binh*thư am thục 
(còn như ta khan trận, nay là) 
(uạn uiêt): 
Ngô khan trận đồ, trương thanh thế nhất khuông 
thiên hạ 
Khoe cường phú, tiếp chư hầu nhất ý tôn Chu 
Chúnh, phó, bồi sứ : 
Các trận tập coi mà thất vía 
Máy binh cơ thấy sự khôn 
Một phen hồn đà phi chí 
Phiên uượng : 
Thành Gia Định nhiều người tài trí 
Việc tập rèn coi sợ kinh hồn 
Bây chừ tôi mới định hồn 
Khôn khi nãy phòng bi vía dại. 
Chanh Khôi : 
Tam quân đều phân phái 
Kéo về trại dưỡng lao 
(Còn quản suất các đồn tượng nghe) 
T:'+ng ngựa đâu đều keo về tàu 
Có cua ăn cho nọ đạ. 
Lạt nói : 
Dám thưa các quan sứ 
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Các quan sứ coi chơi phi đà“ ` - 2 
Mời đều về nhà sứ tạm đình 
“'\Cðn' các quản tơi việc Hghe)' 

°' Soạn trần châu đáp sứ thượng trình ˆ 
Đặng đưa sứ hồi Tiêm, Miên quốc. - 


(Loạn uiết) : : 
Kính chúc ngồ hoàng tăng cảnh phước. 
Thái bình thiên tử thái bình đân ˆ ””” 
Huyền điều khải bản thiên xướng vận LN 

„Thần quy khai vạn. cộ thái thông Q0) - 
Nhân vật hanh, tục mỹ tam đồng 

(ý auHệ hải, yến,, thời, định nhất trị... 

'Êhảnh Khôi : 

(Như ta nay) gnù Thương tướng luận c cầu 'nghĩa 
khí 


DI TẾC 1A 


H2 


Mỗ biêu xưng lễ thÏ danh Khội ' ˆ 
Luyện binh nhung cho Tiêm sứ dế e, $ 
Thấy oai khí, lây lừng đã khiếp . 

(Quân) chỉnh x6n I mà đị nghệnh tp sử 
Nó coi đã thấy kịnh. hồn. 
Tập tượng bình phân phát các đồn sud3I 
Phân thủy bộ sứ coi đà mãn mục , Ä-ễ (0À 3 
Đồ đáp sứ cho Tiêm, Miện.gừ, mục. quả 

Vật trân châu cũng,quá bằng hai.....¡ 
Quyết,lòng kia (đà) phục đức úy oAi....') 

Còn ai dám nghịch đồ nganh,bốg... (11): 


tạ9% giật vn 


(1) Tuông Lê Văn Khôi : dẫn theo Nguyễn Thị Thanh Xu, Nguyễn 
Khuê, Trần Khuê - Sài Gòn Gia Định NẠP Đh n, xưa + bàng) B TỊÁNh ï phó Hồ 
Chí Minh, 1987, tr.281 - 289. h 
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(2) Ông lớn Thượng : tức Lã Văn Duyệt 

(3) Chánh vệ Khôi : Lê Văn Khôi giữ chức chánh vệ úy ?) 

(4) Nhã, Chánh, Hoành : Dương Bá Nhã, Chánh (?), Đồ Hoành (Nguyễn 
Hưựu Hoành ?). , 

(5) Phó Bột : Nguyễn Văn Bột, phó vệ úy vệ Tả bảo nhất, 

(6) Phó Oai : 

{?) Tào Man : Tào A Man, tức Tào Tháo đời Tam Quốc. 
so 9/2 AEPÿĐ SH 7) SP TỆ lAmprene dưng 

tờ Mijbn điều : ÌdaŸ Giu éa/ lồng màu gen: nhì L “Phần mệnh 
huyền điều, giáng nhi sinh Thương” (Trời sai chim huyền điều xuống, sinh 
ra nhà Thương) ý nói ai thái bình thịnh t trị. ` 

(10) Thần quy : rùa thân sống lâu. ®: nói : cơ nghiệp đắt nước lâu dãi. - 

(1ì Nghịch (Ã "hWán/ SSod2tRáh 'Hghid; tháng đất” : 

TY H10 trui củi HỆ M NI?! 1P: 


4 


(Yỗ# tB#SH THEAHĐ nh Tsuap trgd2h vnd 
LA=. - . ˆ 





 LỆy#: su Di yể ng g 





hàm a8d r8 2V 10 / 15E 

S192 HQ2£ nộ đu: th tui! nuớii !àypÖ 

¬" ..ẽ . ẻẽ 86. ốc vs: 

nữtSt Ð 9ï THỦT ĐH: tủ cốt 

- tuu inn sH¡t 12a si áth êm iunal 
da 2 H2 đỘt? SƯUS GỀH Y2 Hạn S 


tt / điện Ôđ tua ñý 06ái f‡ 


gyZ KĐT) (hú? HAI! ¡01121 phhỆ} 
tr ke 1 đương đà c1 1áh 2m v 2T 
bì 
s 
¿ 94T 
s 
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TRƯỜNG CA NÔNG VĂN VÂN (J) 


(TRÍCH ĐOẠN LIÊN QUAN ĐẾN LÊ VĂN KHÔI) 


-. Vua Gia Long bên ba mở nước 

Nhờ sức ngoài mà được đế vương 
Tưởng rằng vạn thế lưu phương 

Ai hay “khai quốc” dẫn đường ngoại xâm 


Triều Minh Mạng sai nhằm hà chính 
Năng phép vua nhẹ tính quyền dân 
Bồn phương nỗi dây âm âm 

Sơm thôn thét giận, hải tần ra tay 


Tài văn võ gió lay bão giật, 

Quyết hùng tâm đánh sập ngai vàng 

Có hai thủ lĩnh hiên ngang 

“Khôi, Vân dây nghĩa chiến tràng hai nơi... 


„ Ngọn cỡ đào rung rỉnh trước giỏ 

Đại luân xa súng nỗ sắm vang 

Ông Khôi nguyên soái trong Nam 

Trời lay đất chuyên chỉnh an sáu thành 
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Trấn Phiên An quét thanh ong kiến 

Hạ Biên Hòa đánh chiếm Định Tường 

Vĩnh Long mở rộng chiến trường 

-An Giang thuận niẻo thẳng đường Hà Tiên ... 


..Lục tỉnh xong trông miền Bắc tái 
E ông Vân trở ngại chỉ chăng! 

Ân cần thư viết một phạng 

Vỗ về tướng sĩ nức lòng chính yên 


Gửi cùng thư gươm thiêng ba chiếc 

Gọi chút quà dựng nghiệp an biên 

Trong quân tuyên tướng: lệnh truyền 

Củ: Nguyễn Phúc Lực xuống thuyền ra khơi... 


.. Vượt trùng dương tháng trời ra Bắc 
Tới Thăng Long đi gấp Thạch Lâm 
Bác Khê rùng núi xa xăm 

Áng Mò Hựu Lực về thăm đặm phản 


Đình hương tràm ân cần bái tô 

Họp họ hàng thông to luận bàn \ 
-Ông Khôi nguyên soái miền Nam 
Anh em ngoài Bắc phải làm chi đây 


Cứu Hựu Cận thoát ngay tù túng 
Liên kết cùng các động các châu 
Đồng tâm hiệp lực cùng nhau 

Tạo cơ đại định nông sâu không nài 
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Giám Wñ;hằu: là người, trong:hot ạị Í 
Đất Thạch:Lâm: đã tôimứu:sãu c;ii 7Ì 
Khắc Eiòa nào phải ai đâu: ::Íc.! ..o./ 
¿Thất “Euyền : đồng: tộc rbảq:nhnụ: cùng: ruề 


Cõi Đại Mãn: đề:huè Quang Thái: -; '. 
Đồng thô tỳ qúa lái họcMa sï¡ (¡ó9 có 3 
Hòa Bình lang:dda Sông Đà +-:: 2: 
Quảng, Nănh,›'Phanh Hóa vốn là đồng tâm 


Cuộc hợp đủ ha lắm vxến:Võ:cr) cá: ho? 
Thêm hãi'ông jhiếp, Dự tới nhà ¡: nà: 
Trùng dương vạn :dăm xông pha,. ¡+ Ï 
-_¡- lQnân,cơ Nam.Bắc đó là việc ahụng... :- › 


.uTu nghĩa. đường cáo trời làm lêu 7... 

_ Tôn ông (Vắn;.tiết, chế công:Huận cï 7a 
Tướng dài án kiếm ;ân :cần :: - "". 
Thay:quyềw nguýên soái. ;Bắc nhàn đam đương 


Chúc quâm: øử trao:gươm ông:Cân ‹!,;,(! 
Giôi binh.:thưr chiến trận thận;éơ, ' ¿el1 
Thống quân .ou:5T, danh:nhg:: ¡:22: cac! 
Sáu tháo ba hrợc Tôn Ngô tình tường .⁄. 


Ông Hưựu ,Quýnh. sử trường xung sáp, ` 
Quen đánh rừng ông(Thạc; ông Nhân": ¡ 
Quân nhu: hai: trứng dưng quản:! „..: 41 
Bà Nhu :bà Nhị hậpcần thẳng;Sai› ›;..1 
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Việc văn thư cao tài ông Bá 

Phép an dân lượng ca ông Đà 

Giao thông Nam Bác gần xa 

Cây tay ông Trị tỏa ra mọi chiều... 


.. Tin bay đến kinh đô thành Huế 

Cả triều đình siết kế kinh hoàng 

Mật truyền kiêm soát đường quan 
Ngắn thuyền vượt biên Bắc Nam đi về 


Tuần phủ Quyền - vua phê thánh chỉ - 
Đem đõng bình sục ký từng nhà 

Họ Nông, họ Nguyễn trẻ già 

Ngả đường cuối chợ lôi ra chém đầu 


Tiếng oan khuất trời sầu đất thảm 

Gây oán thù muôn vạn lương dân 

Làng xa cho đến bản gần 

Trăm người trăm miệng trách quân hung tàn 


Bồ chánh Lâm lại càng quá sa 
LẬn mò vào Bản Trá, Điền Phong 
Truy tìm mả tô mả tông 

Hai họ thủ lĩnh Khôi, Vân bới đào 


Nhật xương khô ném vào ngọn lửa 
Đất thành than tín nhỏ ra tro 

Tung hê đồng ruộng ao hồ 

Rắc vào cống rãnh nhớp nhơ bùn lầy 
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Lệnh triệt hạ thắng tay tác oán 
Đem súng gươm xiêu tán bản mường... 


.. Bao buồn thương ông Khôi thất lộc 
Tiếc rồng thiêng phút chốc về trời 
Phong trào lục tỉnh rối bời 

Văn Trung hồ dễ đứng ngồi cho an !... 


(1) Trường ca Nông Văn Vân (soạn năm 1939) gồm 41 hồi, mỗi hồi 
24 câu theo thể song thất lục bát. Tác giả là hai chị em Nông Hằng Loan và 
Nông Thanh Nha, (dòng đối 4 đời của các thủ lĩnh Nông Văn Văn, Nông Hồng 
Thạc. . 
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BỒN BANG THƯ" (1) 


Ngồi buồn gẫm chuyện mà ca, 

Cho khuây một lúc, cho qua một ngày. 
Những người quân tử xưa nay, 

Đòng ư vi ngãi tiếng hay đã truyền, (2) 
Cho nên mới gọi là hiền, 

Dấu khi tháo thứ: bái điện chẳng đời “3, 
Ấy là gương rạng de dơi, 

Ngay sau thị phải thử soi cho tường. 


: Này tôi Thăng Điện quê hương, (4) 
10 Vốn dòng khách thuộc ở phường Hội An. 
- Khuê phòng sớm kết hưệ lan, (5) 
' Nhờ trời cũng có một đàn gái trai. - 
Vốn nghệ thương mãi sinh nhai, : 
._.Gia tư cũng có một vài mươi muôn. 
__ Phép nhà đã rập một khuôn, 
Việc nhà đã có vợ con giử gìn. 
Chữ vô sự tiểu thẦn tiên 
Mượn điều buôn bán khắp miền ăn chơi. 
_ Bắc thành, Gia Định các nơi 
20 Ai ai cũng biết là người khách thương, 
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Bồi hồi nhớ tới bỏn hương 
Quảng Đông Nam Hải là phường cô thân (6) 
Tưc thì sắm sửa dời chân 
Năm hai mươi bón một lằn về Thanh (7) 
Trước sau xong sự vấn ninh (8) 
Lần lần lại nói một nhành chỉ lan, 
Lộng chương thêm có một đàn (89), 
Tư- cơ cũng đủ việc vàn cũng xong. (10) 
-Hải Nam tùy tiên thẳng xông 
30 Tốt chừng lại lập một đàng gia tư. (11) 
Nghì mình ăn đủ chơi dư, 
Gẫm câu danh lợi bất như thanh nhàn 
Lại về chốn cũ liội An 
Vụi lòng sum hiệp quê lan một nhà. 
- Thấy miền Gia Định phỏn hoa 
Gia viên lại lập một tòa mà chơi 
Tiểu tỉnh cũng có vài người (12) 


Mượn màu đào liễu sơm hơi xà hùng (13) (14) 


Nghĩ mình đất khách lạ lùng 
40 Tìm nơi nương tựa lánh vòng thị phì 

Có quan Tông trân oai nghĩ 

L¿ thì là họ, Duyệt thì là tên 

Dinh tiền cúi lạy thưa lên 

Xin làm nghị tử gá tình mình linh. (15) (16) 
Và tôi sản nết chắn thành 
Nhờ thầy chin một hết mình mới yên. (17) 
Lê công là đáng đại hiền 
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Cai ra thì biết lòng bèn yêu thương 
Một ngày là một thêm thương. 
B0 Nhiều phương gày dựng nhiều phương châu 
: tuyên (18) 
Cho hay sư đệ là duyên 
Nghĩ thì cũng tạt hoàng thiên an bài. 
Xét mình là đứa bất tài 
Ơn người quan cố nào ai ví tày (19) 
Tôi càng giữ dạ thảo ngay 
Đi đâu thì cũng tớ thầy nhớ nhau. 
_Nghĩ tình nghĩa nặng ơn sâu 
Dầu khi có việc dễ hàu tiếc thân, 


Sự đời sau trước tô phân 
'60. Đoạn này lại kê về phần bổn phiêu. 
- Ngụy Khôi với Thái Công Triều 
vĐều làm quản vệ cũng cao tước quyền 
Ta quân phiên hạ danh viên (20) 
Cùng nhau vốn đã kết nguyền tương trì. 
Việc quan phân phái ra đi, 
Khôi thì Quan Hóa, Triều thì Nam Vang (21) 
_ Gia Định sáu tỉnh đều vang 
Sợ thần ai cũng phải nhường cây đa. 
Lê công yêu dâu như hoa 


70 ốc lòng gây dựng để mà đánh Xiêm. 
“Vậy nên lớn nhỏ anh em 


` Ai ai thì cũng một niềm nhượng suy. (22) 
Chẳng ngờ sự dữ tâm vi (23) 
Lê công phúc đã tới kỳ quy tiên. 
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Triều, Khôi tình ý tương liên 
Nhơn hừn ngươi Bạch Xuân Nguyên gian tà 
Vậy lo mưu giết chẳng tha 
Lập mưu hại Bạch cho qua sự mnình. 
Bắt gà coi quê tin thành 
80 Thây xem đã tốt sự mình đã yên. 
Thằng Nhã, thằng Trắm, thằng Tiền (24) 


Vốn loài vô loại chẳng hiền xưa nay, 
Thừa cơ đem thói chẳng ngay 

Trông cho gió thỏi đợi ngày bẻ măng. 
Này tôi tuy nhỏ cũng rằng 

Lê công nghị tử đạo hằng chẳng ủi. 
Thây Nguyên nói xúc một khi : 

Đào cho đặng cốt Lê thì mới thôi. 
Nghe Tời như cắt ruột, tôi 


80 Toan lòng thích khách cho rồi chẳng tha. 
Nghĩ mình sức yếu xương gà 
Nhịn làm sao đăng, về nhà lo mưu. 
Quyết lòng lo việc báo cừu 
Bời hiềm không kẻ đồng mưu với mình. 
Gặp Triều bày tỏ sự tình 
Răng Nguyên quyết bới hài hình Lê công. (25) 
Cùng nhau lo giết cho xong 
NRềi thì nam bắc mặc lòng ấn thân. 
Đặng lời hiệp ý tình thân 
100 Mười phản trân trọng mười phản thi vị. (26) 
Tôi hiền phát xuất gia tư 
Tiền thì trăm chục, áo thì mười đôi 
Rằng này chẳng tiếc của tôi, 
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Đem mua Nguyên sống đặng đôi mấy lời. (27) (28) 
Tưởng làm một tiếng để đời, 
Nào hay ra sự coi trời bằng nong. 


Triều, Khôi đem chúng phân công 
Nửa đêm mười tám hành hung lấy thành. 
"Trắm, Tiền thừa thế tung hoành, 
110 Giết quan Tổng đốc chẳng kinh oai trời. 
Bây chừ xem thây rụng rời 
Biết đà chẳng phải, tùy thời nương nhau. 
Sáng ngày vừa một hồi lâu 
Thấy quân An thuận trình hầu nạp Nguyên, 
Sẵn voi tôi mới ngồi lên 
Nguyên thì quỳ dưới tôi liền vấn tra 
Ràng sao khuấy nước hai nhà 
Lại thêm xúc phạm những là huân công ? (29) 
Nguyên răng : Cúi gởi lạy ông 
120 Tội tôi đã đáng, mặc dung hay hình. 
Đặng lời Nguyên nói quyết tình 
Xuống voi lập tức hành hình chẳng tha. 


_Đoạn rồi Khôi mới truyền ra 

Lập binh chỉnh tướng đặng mà tôn nhau. 
Khôi thì nguyên soái làm đầu 
Triều thì thống chế cũng là oai nghỉ 
Trắm Tiền, Nhã hậu sai đi 
Tước thì tả vệ, Tiền thì hữu dinh (30) 
Hoành thì lại vụ cùng bình (31) 

130 Tôi thì phó tướng thủy đỉnh sai điều. - 
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Quảng Đông quân Khách cũng nhiều 
Cương Phong, Lý Pháo, Phước Triều cũng 
đồng (32) (33) 


Bây chừ. Khôi mới phân công 
Từ miền Trấn Định đến trong Giang Thành 
Triều cùng Trắm, Nhã tiền chỉnh 
Tôi thì đem Khách một mình đi sau, 
Khôi thì điều phái làm dầu 
Kéo đem. quân sói đến đâu lẫy lùng (34) 
Vũng Tàu đến đó vừa chừng 

140 Cùng nhau thảy thảy đều dừng trụ binh. (35) 
Lân lần nghĩ lại sự mình 
Nghĩ rồi thì lại giật mình vẻ sau. 
Trong lòng luống những buồn rầu 
Tôi bèn nhỏ lụy rơi châu với Triệu 
Ni năn phân nói hết điều 
Làm sao thì cũng xin theo một lòng. 
Triều rằng : Thôi chớ cạn cùng 
Lần lần sau sẽ toan vòng tới lui. 
Chuyện trò nói đã vừa rồi ”. 

150 Lại truyền trồng lệnh ba hỏi tần binh 
Trước sau cứ thứ nhi hành (36) 
Bằng ai lỗi lịnh thì tình chẳng dung (37) 
Chẳng ngờ quản Khách lạ lùng 
Chèo ghe tới trước lỗi trong lênh truyền 
Nhã kia cũng giơ màu đen (38) 
Tìm tôi bắt chém, tôi hên trốn đi 


Đến Triều phân nói vân vì 
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Triều rằng tôi phải về đi kẻo ngày. (39) 
Bèn cho cái phiến cầm tay (40) 
160 Dặn về thì đợi chớ ngày ngà chỉ. (41) 
Đặng lời Triều nói một khi 
Đêm ngày luống những nhiều khi trông chờ. 


Biên Hòa thất thủ bây giờ 
Khôi bèn phản phát tức thời tấn chính 
Trắm, Tiền, Tước, Nhã đem binh 
Bộ thuyền hai đạo Biên thành thắng xông. 
Tôi cùng Ly Phao. Cương Phong, 
Trần Hàng Đáng Tế, Giang Long địa đầu. (42) 
Đem binh mà đun neo sau 

170 Khác nào giảng lưới mà câu chim hồng. 
Quan bính tản chí giao công, 
Hỏi thăm thì những lạ lùng chẳng quen. 
Thái sơn yêm noãn sao tuyên (43) (44) 

- Mặc ai ngăn chống tôi liền chạy đi. 

Rhôi bèn sai bất một khi, 
Rằng tôi thất trận tức thì gông giam 
Sáu ngày có kẻ truyền đàm 
Răng tôi gia sản đã làm của quan. 
Nghe lời Khôi mới thở than, 

180 Tha tôi mà lại hỏi han bây giờ. 
Quan binh tần tới Cần Giờ 
Là quan Binh Khẩu đề cờ Nguơn nhung. (45) 
Ngụy Khỏi lo việc quan phòng, 

` Chiến thuyền sửa soạn cũng hòng sai tôi. 

tTôi thì đã có ý rồi - 
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Mừng nay đặng gặp một ngôi quan thây, 
Thiệt là khấp khởi những ngày 
Chừ đường phương tiện chạy ngay vẻ hàng. (46) 
Nghe Triều lấy lại Định Tường 
190 Rạch Chanh giết Nhã tìm đường lập công (47) 
Đóng bình Rạch Cát cũng đông (48) 
Lò Tư, Ruột Ngựa đã mong về thành (49) - 
Khôi sai Tiên, Tước giao chỉnh 
Triều thua một trận tan tành chạy cong 
Tước, Tiền là đảng chẳng xong (50) 
Tham bề lấy của chẳng lòng cùng truy. 
Nguy Khôi mặt giận như chì 
Bên đòi tôi lại tức thì sai theo 
_Muốn cho đăng gặp với Triều 
200 Cuốn cờ hàng thuận một chiều cũng xong 
Xuống thuyền lập tức thẳng xông 
Đến miền Chợ Lớn canh hòng sang hai. 
Một đêm năm bạn tin bài (51) 
Đòi về cho đặng, bằng sai lấy đầu. 
Thấy càng luống những buỏn rầu 
Nghĩ càng luống những tâm đầu hỏa xung (59) 
Giận nên khó nỗi nhịn lòng 
Rằng sao nguyên soái như tuông tiêu nhi. 
Khôi rằng tôi ở vô nghì 
210 Đóng gông vôi đề sau thì sẽ tra. 
Việc chi tôi chứa biết ra 
Đến sau mới rõ tại là đội Nguyên, 
Nói tôi với Triều tương liên - 
Nếu cho hiệp một như thuyền thêm bơi.(53) 
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Ghét phen thêm một hai lời, 
Xuôi theo luồng gió khiến người long đong. 


Xây nghe các đạo giao công 


-Binh Khôi thất thủ chạy cong vào thành 
“Trong thì kín mít như bình 


Ngoài thì bồn phía quan binh áp vào. 
Bây giờ còn nghĩ chút nào 

Nhớ thôi thì cũng như bào lòng son — 
Một mình một vợ một con 


. Của tiền chẳng thiếu hỏi còn ham chi 


Trách than trời đất chẳng vì 


Cảm như chẳng đỗ còn gì mà mong. (54) 


Liều mình ở giữa nhà không 
Chẳng nghe chẳng đậy giữa vòng đạn tên. 


khôi thì lo sợ nào quên 

Bịnh sanh đầu mặt chứng liền nhức đau 
Như dùi Thần đánh trên đầu, 

Như dây 'Thần trói tay co lưng vùn. 

Thấy người Khôi lại hãi hùng 

Vật mình thở đốc hồn hền xa chơi. 

Thấy Khôi thác cũng lạ dời 

Ma không buộc trói, Thân thời keo lõi: 
Chiêm bao tôi thây trước rồi 

L2 công sai bất ngụy Khôi gia hình 


Bởi Khôi ờ chẳng trung thành 
“Bị cơn âm khiến dành rành làm bìa (55: 
"Tôi thì còn bởi bị vậy 
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1,10? 


2h0 


200 


Nghĩ câu sự dữ tầm vị bạn lòng. 


Muốn toan hắt Trầm lấy công 


, Lai b thuyền lớn mà không tay chèo 


Cánh hồng cũng muốn thông thơ. 

Lai hiềm nghiêm nhặt không bè gửi tin. 
Tính đi tính lại một mình 

Ba mươi bán tháng đư lính mười ngày 
Vận bèn đến lúc trời đày 

Quan bình tần chí lấy ngay đặng thành. 


Bất tôi già, toa, giam, canh, (56) 

Hỏi tra mới Lô sự tình thị chủng 

Rằng Triều nhân mảng lập công 

Tương mình phan chánh chác lòng cao quan (ã7) 
Chẳng ngờ thiên bất dụng gian 


Xui cho man trí gặp cơn điện hình 


Trớ trình nói với triều đình 

Đô cho Khôi bất quyền hành mà di, 
Ai hay thiên bắt khả khi, (58) 
Rõ ràng nhựt nguyệt xét £01 gian tà. 
l.ại vừa áp giải tôi ra 

Đem vào công thí vần trà đuôi đầu. 
Tôi liền cung hết trước sau 

Sự: tình cứ thiệt, dám đâu man trần. 
Đình thân là mặt cằm cần, 


'Kệt trong tình lý lấy lấn khẩu chiêu. (59; 


lưại truyền tà vệ đem Triều 
Hai hên đổi khâu mấy điều chối đôi. 
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“Thây chàng, sục sục dầu sôi. 
270 Tôi liền sĩ nhục một hỏi đã cam 
-Triêu bèn xanh mặt như: chàm, 
Chối xuôi chối ngược lại làm tội thêm. 
Đem ra đăng nọc tần kèm 
Đã bằm mặt nọ lại mềm xương kía. 
Pháp công nào có tư vì 
Lập mư% tạo nghịch tức thì bèn chiêu. 
Sự: kia sự nọ các điều 
Muôn vàn tội nghiệt tại Triều mở gáy. 
Làm hư trung nghĩa tiếng thầy 
` 280 Uông cơm uông áo xưa nay tác thành. 
Thờ vua chăng đăng trung thành 
Dầu cho một thúc cũng đành tội nị. 
Thân người đã đến thể thì. 
Còn chỉ gợi đăng nam nhỉ râu mày. 
Hết meng nết cáo chí cây 
. Lập mưu bản nước toan bề công cao. ˆ 
Lâm cho thiên hạ lao xao 
lbưâp tên mũi: đạn biết bao nhiêu lần. 
Nay đã rõ mặt gian thần, 
290 Còn chỉ làm hại nhơn đân những ngày. 
Phính tôi sa xuống giữa lày - 


Toan làm những việc cho đảy túi tham. 
| Ba năm tôi chịu gian nan, 
\ Bữa xào châu chấu bữa rang cào cào. 
` Lâm râm vái với thiên cao 
. Xin cho tôi thấy mặt Triệu mới an. 
Nay đà đăng gặp loài gian, 
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Phí lòng ước trước phi nguyên ngày xưa. 
Thánh hoàng đức trạch như mưa 
300. Ban cho cơm áo cũng nhờ ơn sâu 
Nghĩ lòng càng hô càng đau, 
Bởi nghe nên phải ra màu bạc đen. 


Tội cam đâu dám trách phiền 

Ơn sâu dâu thác cửu tuyên cũng ghi 
Thân này nào có tiếc chỉ 

Sự này xin phải chép ghi để đời. 

Lữi quê xin hỏi chớ cười 

Gọi là cho biệt tiếng người Bón Bang. 


{1 Albert Lorin - “Bếa Bang thự ơa Lattre dụ Bắn Báng (sár la révolte 


de Khối)” - B.3.E.I. 1880, I“ trimestre, Thư viện Khou học Hà Nội. Ký hiệu 


: BƠ. 
(23) Dăng ư vị ngài : lấy ý ữ côu “kiến nghịa bắt vị, vô dõng dã" (luận 
ngữ? 


(1) Tháo thứ bái điên : lấy ý ữ câu “quân tử chí ư nhân, tháo thứ tắt. 


ư thị, điên bãi tất ư thị” (Ì sận ngữ) (người quân tử lo làm điều nhân, gặp 
khi bất ngờ, nghiêng ngà cũng không rời bở dược). 


258 


(4! Thăng, Điện : Thăng Bình, Điện Bàn (Quảng Nam). 
(5) Huệ lan : ý nói : con gái, con mi — 

(8) Có thân : chỗ thân thuộc củ, cổ hương, chỉnh quán. 
(7) Thanh : ý nói nhà Thanh Trụng Quác, 

(R) Vấn ninh : hỏi thăm sự bình an của cha mẹ, gia đình, 
(89) Làn chương : ý nói đinh con trai. 

(10) Việc vàn : công việc. 

(11) Tát chừng : ráng làm cho Lối. 

(12) Tiểu tỉnh : ý nói vợ lẽ. 

(13) Đào liễu : ý nói vợ trẻ, gái trẻ, 

(14? Xà hùng ; rấn, gấu. Kinh Thị : mộng rắn thị sinh con gái, mộng 
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(14) Xà hùng : rấn, gấu. Kinh Thi : mộng rần thì ninh con gái, mộng 

gấu thì sinh con trai. 
l (1ã: Nghị tử : con nuôi, 

(10; Minh Tĩnh : con nhện con, nghĩa bóng : con nuôi. 

(17) Chin : chỉ (tiếng cỗ) 

(18) Châu tuyền : giúp đữ trọn vẹn 

(19) Quan cố : đoái tới (cũng như : hạ rổ). 

(201 [Phiên hạ đanh viên : ý nói những người giỏi, t có tiếng được lê 
Văn Duyệt che chữ. 

(21) Quang Hóa : nay là vàng Tráng Bàng, Tây Ninh. 

(22› Nhượng suy : Lồn nhường. 

(2? Sự dữ tâm vì : sự việc xây ra trái với suy nghĩ của mình. 

(24) Nhà, Trắm, Tiền : Dương Bá Nhà, Nguyễn Văn Trấm, Võ Vĩnh 
Tiền (các tướng lĩnh trong cuộc nổi đậy 1£ Văn Khôi). 

(25) Hài hình : hài cốt. - 

(96; Thi vì : thi hành, thực hiện. 

(27ì Mua Nguyên sống : ý nói bắt sống Bạch Xuân Nguyên. 

t28ì Đại : tra hồi. 

z9: Huận công : vị tương có công lớn. Ở đây ý nói Lô Vậu Duyệt 

00: Tước thì tả vệ : không rõ lại lịch của Tươu. / 2” “2C, Liệt Trưyện 
không chép Lên của thú lính này, Am Ášy n pHi cụ: nhậu đến một lần 
cung với mấy thủ nh khác Lrong một cìn ng n ngúi : “Khôi, Hoành, TẾ 
Hùa đều đã chết thân (âu cuối tháng 3 Giáp Ngo (1R31:. 


031: Hoành thì lại vụ cùng bình : Thủ lĩnh Hoành phụ trách lại vụ và 
bình vụ. 

¡32) Cương “hong, Lý Pháo : có lẽ là tên người. l 

*Tôi cùng Lý Pháo, Cương Phong ì 

Trân Hàng, Đặng Tế, Giang Long dịa đầu” 

134i Phước, Triều : Phước Kiến, Triều Châu (Trung Quốc! 

(4i Quân sói ; ý nói quân mạnh. 

(5: Trụ bình : đóng quân lại. 

(46; Cứ thứ nhỉ hành : cứ theo kế hoạch đã định mà làm. 

+37) Lãi lình : trái lệnh. 

(8) Giữ màu đen : giờ thói bội bạc (đổi trắng thay đen). 

(39) Kèo ngày : kéo lại rấy rà, lõi thôi €} 

:40ì Cái phiền : cái bài, cái lệnh. 
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141) Chứ ngày ngà chỉ : chớ nghỉ hoặc, lo ngại (7) 

142! Giang Long : sông Cửu Lang (?) 

143; Thái sơn yềm noãn : (Thái sơn áp noãn ?) : sức nặng của Thái sơn 
đề hẹp quả trứng, 

_44) Sao tuyền : làm sao trọn vớn được. 

(4ã) Quan Bình khấu : tức tướng Trần Văn Năng (Bình khẩu tướng 
quần) chỉ huy đạo quân thứ ba của triều đình vào Giá Định đàn áp cuộc nỗi 
đậy Lê Văn Khôi. 

(48) Chờ đường phương tiện : _ dịp thuận tiện. 

(47) Rạch Chanh : Rạch ờ Long An 

(4B) Rạch Cát : Rạch ừ Tiền Giang 

(482 Là Tư, Ruột Ngựa : Địa danh ữ miệt Bình Chánh và Quận 8. 

(50! là đăng chẳng xong : là bọn người chẳng làm nên trò trắng gì. 

(ñ1! Tin bài : mảnh gỗ viết lệnh cẤp trên 

(53ìi Tâm đầu hỏa xung : tức bực lên cao độ. 

{53: Thuyền thêm bơi : thuyền thêm mái chèo, 

(ã4› Cằm như chẳng đã : cằm như chẳng Anh *Cằm như chẳng đậu 
những ngày còn xanh” (Kiểu). 

(5ä: Âm khiên : quỷ thần phạt, phải chu tai họa. 

(56) Gia, tòa : gông, xiềng. 

(ấ7) Phần chánh : pháa tà quy chánh. l : 

(58) Thiên bất khả khi : không thê nói dải được trữi, 

(59› Khẩu chiêu : khẩu cung. 
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